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Presentazione 

Il Parco Agricolo Sud Milano per svolgere le proprie funzioni di salvaguardia, qualificazione 
e potenziamento delle attività agro-silvo-colturali ha necessità di conoscere i risultati ottenu­
ti da una costante attività d'informazione e di sensibili::.za::.ione a sostegno degli agricoltori 
riguardo le opportunità offerte dall'Unione Europea e di conoscere come gli agricoltori del 
parco hanno risposto a tali opportunità. 
l regolamenti comunitari, descritti nel testo, sono infatti in linea con gli obiettivi del Parco, 
seguirne pertanto la loro applicazione e la loro evoluzione è di estrema utilità per una corret­
ta pianificazione in campo agricolo e per testare la capacità di coinvolgimento da parte della 
Provincia, ente gestore del Parco, nei confronti degli agricoltori. 
L'utilizzo dei Sistemi Informativi Geografici per la rappresentcdone dei dati è diventato ormai 
uno strumento imprescindibile nella gestione territoriale. Lo studio compiuto dal parco è, oltre 
che di estrema utilità anche in sintonia con i migliori sistemi di gestione ad oggi a disposizio­
ne. Non dimentichiamo che il parco è dotato del S!TPAS, acronimo di Sistema Informativo 
Territoriale del Parco Agricolo Sud Milano, nel quale si trovano integrati anche i dati di que­
sto interessante studio. 

Inoltre, si evidenzia nel testo la volontà di capire attraverso una approfondita analisi statisti­
ca, che abbraccia un periodo di sette anni, quale tipologia di aziende agricole abbia intra­
preso il percorso della "agricoltura sostenibile" utilizzando i finan ziamenti comunitari. 
L'approccio scientifico è il m.ezz.o migliore per svolgere UIUI corretta programma::.ione e pia­
nificazione delle a::.ioni che un ente deve intraprendere dal punto di vista istituzionale. 

Nel 1999 la UE ha raccolto tutte le misure agroambientali in un unico regolamento, Reg. CE 
1257199, la prima ed unica campagna di applicazione è stata nel 2001, è importante che il 
parco continui ad aggiornare i dati affinché rimanga memoria storica dell'evoluzione dell'a­
gricoltura nel nostro territorio e si comprenda l'importanza che la Provincia può avere nel­
l 'orientare positivamente tale fenomeno. 

On. Ombretta Coll i 
Presidente della Provincia di Milano 
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Regolamento CEE 2078/92 





Introduzione 

Il regolamento CEE 30 giugno 1992 n. 2078/92 "Relativo a metodi di produzione agricola 
compatibili con le esigenze di protezione dell'ambiente e con la cura dello spazio naturale" 
(GUCE 30 luglio 1992, n. L. 215) ha l'obiettivo di promuovere un'agricoltura ecocompatibile 
attraverso l'istituzione di finanziamenti per gli agricoltori che si impegnano ad aderire a de­
terminate misure agroambientali per un periodo minimo di 5 anni. 
Il regolamento assume un significato particolare per il Parco Agricolo Sud Milano, perché ne 
condivide le premesse, basate sul riconoscimento del ruolo fondamentale che può svolgere 
l'agricoltura nella tutela del territorio, e gli obiettivi, rappresentati dalla tutela dell'ambiente e 
del paesaggio e dalla contemporanea salvaguardia del reddito degli agticoltori. 
L'integrazione dei vincoli di natura ambientale e paesaggistica posti all 'agricoltura dalla nor­
mativa del Parco e dei relativi indennizzi con i contributi previsti dal regolamento CEE 
2078/92 dovrebbe consentire la più ampia diffusione di un'agricoltura ecocompatibile nel 
Parco, nel cui territorio maggiore è l'esigenza di coniugare la difesa dell ' ambiente con il per­
manere dell'attività agricola. 
ln particolare il regolamento, compensando le iniziali riduzioni di reddito legate al passaggio da 
un sistema produttivo di tipo intensivo a uno più rispettoso dell 'ambiente e delle risorse naturali, 
dovrebbe incentivare l'accettazione volontaria e su ampia scala di questo tipo di agricoltura. 
La sua attuazione in Regione Lombardia è iniziata nel 1995, a seguito della pubblicazione del 
"Programma agroambientale regionale attuativo del regolamento CEE 2078/92" (3° suppl. 
straor. al Burl n. 4 del 27 gennaio 1995): il 1999 conclude il primo quinquennio di applicazione 
del regolamento ed è pertanto un momento significativo per fare un bilancio, anche in vista della 
riforma della politica comunitaria in ambito agricolo e ambientale contenuta in Agenda 2000. 
Per questi motivi, il Parco Agricolo Sud Milano ha promosso 1 uno studio statistico su li 'appli­
cazione de l Regolamento CEE 2078/92 negli anni 1995 - l 999 nel suo territorio, nonché la 
realizzazione di un Sistema Informativo Territoriale2 relativo all'impianto e al mantenimento 
di siepi e filari (misura DJ del regolamento 2078). 
Si ritiene infatti che, in una realtà territoriale particolare come quella del Parco, non sia suffi­
ciente la conoscenza del dato aggregato relativo all'applicazione del regolamento, ma sia ne­
cessaria una analisi più puntuale, spinta fino al livello aziendale, e basata anche sulla localiz­
zazione e georeferenziazione dei singoli interventi. 
Quest'ultimo aspetto si integrerà nel "Sistema Informativo Territoriale del Parco Agricolo 
Sud" (SITPAS) in corso di realizzazione che, una volta ultimato, consentirà una conoscenza 
pa11icolareggiata e facilmente aggiornabile del territorio, indispensabile per una sua gestione 
mirata e capace di cogliere tempestivamente le esigenze che mutano nel tempo. 

1 Lo studio si inserisce nell'ambito del progetto spec iale agricoltura (lr. 86/83 e succ. modif.). 
2 Un sistema informativo territoriale (Gcographic Information System, GIS) è un complesso di procedu­
re automatiche e manuali per gestire su base territoriale qualsiasi tipo di dato: si tratta di s istemi in gra­
do di trattare cartografi a in formato numerico e su di essa georeferenziare ed organizzare ogni tipologia 
di informazioni (tabelle, immagini, video, ecc.). I GlS sono ormai considerati strumenti indispensabi li 
per una gestione intelligente, snella ed efficace del territorio. 
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1. Normativa regionale 

L'applicazione del regolamento CEE 2078/92 in Regione Lombardia è iniziata nel 1995 a 
seguito della pubblicazione del "Programma agroambientale regionale attuativo del regola­
mento CEE 2078/92" sul 3° suppl. straor. al Burl n. 4 del 27 gennaio 1995, che contiene la 
previsione di spesa per i primi 3 anni di applicazione del regolamento. Sullo stesso bollettino 
sono pubblicate anche le Note tecniche di produzione e la Circolare applicativa relativa al­
l 'a.a. 94/95. 
A causa della forte discordanza tra previs ioni e adesione effettiva, fin dal primo anno di appli­
cazione è emersa la necessità di apportare delle modifiche al programma agroambientale re­
gionale, cosicché nel giugno 1996la Regione ha e laborato un nuovo programma agroambien­
tale, approvato dalla Commiss ione europea nel 1997 ed entrato in vigore nel 1998. 
Le principali differenze di interesse per il territorio del Parco Agricolo Sud Milano riguardano: 
- i beneficiari: l 'adesione, dapprima limitata a chi dedica il 50% del proprio tempo di lavoro 

all 'attività agricola e ne ricava almeno il 50% del reddito, è stata ampliata all ' imprenditore 
agricolo così come definito dall'art. 2 135 del Codice C ivile 1 e agli Enti Pubblici; 

- la misura Al ·'sensibile riduzione delL'impiego di concimi o .fitofarmaci oppure manteni­
mento delLe riduzioni già effettuate": le note tecniche di produzione, molto restrittive e one­
rose nella prima versione, sono state semplificate e adeguate sia alla realtà produttiva regio­
nale, sia alle normative vigenti nelle region i limitrofe; 

- la misura D "cura dello spazio naturale e del paesaggio": è stato modificato il sistema di 
pagamento ed è stata introdotta la possibilità d i mantenere anche fasce o macchie alberate; 

- la misura E "cura dei terreni agricoli o forestali abbandonati": è stata estesa l'applicazione 
anche al ten·itorio di pianura, previo coinvolgimento degli Enti gestori dei parchi per quan­
to riguarda la cura dei terreni agricoli abbandonati o a ri schio di abbandono; 

- la misura G "gestione dei terreni per l'accesso al pubblico e per le attività ricreative": è 
stata introdotta ex-novo nel 1998. 

L'allegato l riporta un breve excursus sulla normativa relativa all'applicazione del regolamen­
to CEE 2078/92 in Lombardia. 

1 Arl. 2135 del Codice Civile: "è imprenditore agricolo ch i esercita un'attività diretta alla coltivazione 
del fondo, alla silvicoltura, all'allevamento del bestiame e attività connesse". 
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1.1. Misure e tipologie di intervento 

Il programma agroambientale regionale prevede dieci misure (Tab. 1.1) classificate con carat­
teri alfa-numerici dalla A 1 alla H. 
L' adesione alla misura Al "Sensibile riduzione dell'impiego di concùni o fitofarmaci oppure 
mantenimento delle riduzioni già effettuate" richiede l'assunzione da parte dell'imprenditore 
agricolo di tutti gli impegni sotto elencati, da adottare su tutta la superficie agricola utilizzabi­
le (sau) da cui possono essere esclusi solo pascoli, prati permanenti, colture in serra e colture 
ornamentali. Gli impegni previsti sono: 
- redazione di un piano di concimazione; 
- rispetto, nell ' uso degli antiparassitari, delle "Norme tecniche di difesa delle colture"; 
- rispetto di determinate pratiche agronomiche. 
II regime di aiuti relativo a questa misura prevede premi differenziati in funzione del tipo di 
coltura, della zona di appartenenza dell'azienda (zona2 A o B) e delle pratiche agronomiche 
seguite. 
L'adesione alla misura A2 "Introduzione o mantenimento dei metodi dell'agricoltura biologi­
ca" richiede l'assunzione, da parte dell'imprenditore agricolo, dell'impegno ad adottare o 
mantenere i metodi di produzione definiti dal reg. CEE n. 2092/91 relativo all'agricoltura bio­
logica. L' impegno deve interessare tutta la superficie agricola utilizzabile (da cui possono es­
sere esclusi solo pascoli, prati-pascoli e colture in setTa), anche se ciò può avvenire gradual­
mente nel corso dei 5 anni. 
Il regime di aiuti relativo a questa misura prevede premi differenziati in funzione del tipo di 
intervento (mantenimento o introduzione dell'agricoltura biologica) e del tipo di coltura. 
L'adesione alle misure B "Riconversione dei seminati vi in prati permanenti o pascoli estensi­
vi oppure mantenimento della produzione estensiva già avviata in passato", D l "Cura dello 
spazio naturale e del paesaggio" ed E "Cura dei terreni agricoli o forestali abbandonati" ri­
chiede l'assunzione da parte dell ' imprenditore agricolo di uno o più degli impegni indicati in 
Tab. 1.2 con i codici rispettivamente BOO e B01 , Dl01-Dl06, EOO-E08, cui corrispondono 
premi differenziati. 
L' adesione alla misura C "Riduzione della densità del patrimonio bovino per unità di super­
ficie foraggera" richiede l'assunzione da parte dell ' imprenditore agricolo dell ' impegno ari­
durre la densità del patrimonio bovino fino a un valore, in pianura, di 2 UBA/ha di superficie 
foraggera. 
L'adesione alla misura F "Ritiro dei seminativi dalla produzione per almeno vent'anni" ri­
chiede l'assunzione da parte dell ' imprenditore agricolo dei seguenti impegni: 
- creazione di aree di rispetto localizzate in prossimità di riserve naturali, stagni, risorgive, 

teste di fontanile, alberi monumentali; 
- ricostituzione di aree di alimentazione e riproduzione di uccelli di passo; 
- ricostituzione o creazione di aree umide permanenti o temporanee; 
- creazione di complessi cespuglieto-radura. 

2 La zona B comprende i comuni di montagna, di collina e i comuni ricadenti all'interno delle aree pro­
tette ai sensi della l.r. 86 del 30 novembre 1983 (tra cui il Parco Agricolo Sud Milano), nonché le aree 
con più intense esigenze di protezione e difesa dell'ambiente naturale e del paesaggio. 
La zona A comprende le altre zone di pianura. 
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L'adesione alla misura G "Gestione dei terreni per l'accesso al pubblico e per le attività ri­
creative" richiede l' assunzione, da parte del richiedente, dell ' impegno a redigere un piano 
comprendente: 
- definizione dei siti naturali ed ecologi ci interessati ; 
- tracciato dei percorsi e dei sentieri da realizzare o mantenere; 
- luoghi di sosta previsti ; 
- alberature e colture da ripri stinare e valori zzare. 
L 'obietti vo di questa misura è coniugare finalità ambientali con finalità conoscitive del mondo 
naturale e rurale attraverso la realizzazione di attività ricreative e culturali . 
La misura H "Azioni formative" prevede contributi per l a realizzazione di corsi , seminari e 
visite tecniche nonché di attività dimostrative ri vol te agli imprenditori agricoli. Le attività 
formative possono essere organizzate da diversi enti, tra cui gli Enti gestori di parchi regio­
nali. 
Per una descrizione più dettagliata delle misure si rimanda al primo e al secondo Programma 
agroambientale della Regione Lombardia. Per le singole tipologie di intervento, si ricorda che 
queste hanno subito modifiche più o meno rilevanti nel corso degli anni: in Tab. 1.2 si riporta­
no le categorie valide per l'anno 1999 (escludendo le categorie che non hanno trovato adesio­
ni nel Parco Agricolo Sud Milano), rimandando alle specifiche circolari applicative pubblica­
te sul Burl per gli anni precedenti. 
Per l 'entità dei premi si rimanda ali ' allegato 2. 

Tab. 1.1 - Misure 

Codice Descrizione 

A 1 Sensibile riduzione dell'impiego di concimi o fitofarmaci oppure mantenimento delle 
riduzioni già effettuate 

A2 Introduzione o mantenimento dei metodi dell'agricoltura biologica 
B Riconversione dei seminativi in prati permanenti o pascoli estensivi oppure manteni-

mento della produzione estensiva già avviata in passato 
C Riduzione della densità del patrimonio bovino per unità di superficie foraggera 
01 Cura dello spazio naturale e del paesaggio 
02 Allevamento di specie (razze) animali locali minacciate di estinzione 
E Cura dei terreni agricoli o forestali abbandonati 
F Ritiro dei seminativi dalla produzione per almeno vent'anni nella prospettiva di un lo­

ro utilizzo per scopi di carattere ambientale 
G Gestione dei terreni per l'accesso al pubblico e per le attività ricreative 
H Azioni formative 
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Tab. 1.2 - Tipologie di intervento 

Codice 

A112 
A113 
A118 
A1001 
A1002 
A1003 
A1004 
A1006 
A1007 
A1008 
A1009 
A201 
A202 
A206 
A207 
A208 
A2002 
A2004 
A2006 
A2007 
A2009 
A2012 
A2013 
A2017 
A2019 
800 
801 
8001 
8002 
8003 
8004 
8005 
8006 
8007 
8008 
8009 
0101 
0102 
0103 
0104 
0105 
0106 
EOO 
E07 
GOO 

Descrizione 

Riduzione concimi e fitofarmaci su colture Pac in zona 8 
Riduzione concimi e fitofarmaci su colture non Pac in zona 8 
Riduzione concimi e fitofarmaci frutteti e vigneti in zona 8 
Riduzione concimi e fitofarmaci colture PAC + costituzione siepi 
Riduzione concimi e fitofarmaci colture PAC + mantenimento siepi 
Riduzione concimi e fitofarmaci colture PAC + costituzione filari 
Riduzione concimi e fitofarmaci colture PAC + mantenimento filari 
Riduzione concimi e fitofarmaci colture non Pac + costituzione siepi 
Riduzione concimi e fitofarmaci colture non Pac + mantenimento siepi 
Riduzione concimi e fitofarmaci colture non Pac + costituzione filari 
Riduzione concimi e fitofarmaci colture non Pac + mantenimento filari 
Introduzione produzione biologica su colture Pac 
Introduzione produzione biologica su colture non Pac 
Mantenimento produzione biologica su colture Pac 
Mantenimento produzione biologica su colture non Pac 
Mantenimento produzione biologica frutteti e vigneti 
Introduzione metodi biologici su colture erbacee Pac + mantenimento siepi 
Introduzione metodi biologici su colture erbacee Pac + mantenimento filari 
Introduzione metodi biologici su colture erbacee non Pac + costituzione siepi 
Introduzione metodi biologici su colture erbacee non Pac + mantenimento siepi 
Introduzione metodi biologici su colture erbacee non Pac + mantenimento filari 
Mantenimento metodi biologici su colture erbacee Pac + mantenimento siepi 
Mantenimento metodi biologici su colture erbacee Pac + costituzione filari 
Mantenimento metodi biologici su colture erbacee non Pac + mantenimento siepi 
Mantenimento metodi biologici su colture erbacee non Pac + mantenimento filari 
Riconversione seminativi in prati permanenti 
Mantenimento prati permanenti o marcitoi in pianura 
Riconversione seminativi + costituzione siepi 
Riconversione seminativi + mantenimento siepi 
Riconversione semi nativi + costituzione filari 
Riconversione seminativi + mantenimento filari 
Riconversione seminativi + sistemazioni idraulico-agrarie 
Mantenimento prati permanenti o marcitoi in pianura + costituzione siepi 
Mantenimento prati permanenti o marcitoi in pianura + mantenimento siepi 
Mantenimento prati permanenti o marcitoi in pianura + costituzione filari 
Mantenimento prati permanenti o marcitoi in pianura + mantenimento filari 
Costituzione ex-novo di siepi 
Mantenimento di siepi 
Costituzione ex-novo di filari 
Mantenimento di filari 
Sistemazioni idraulico-agrarie 
Mantenimento di fasce e macchie alberate 
Pulizia e decespugliamento boschi al 1 o anno 
Manutenzione dei terreni agrari abbandonati o a rischio di abbandono in pianura 
Gestione dei terreni per l'accesso al pubblico e per le attività ricreative 
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2. Fasi dello studio 

Le fasi seguite nell'elaborazione di questo lavoro possono essere così schematizzate: 
- definizione delle finalità del lavoro; 
- individuazione dei dati da rilevare; 
-acquisi zione dei dati , in parte disponibili solo su supporto cartaceo (domande 1995-1998, 

mappe catastali, relazioni tecniche relative alla misura D) , in parte anche su supporto infor­
matico (domande 1999); 

- informatizzazione dei dati ; 
- elaborazione degli stessi. 

2.1. Definizione delle finalità del lavoro 

Oggetto del presente lavoro è lo studio clell ' insieme delle domande eli adesione al reg. CEE 
2078/92 presentate dagli agricoltori del Parco Agricolo Sud Milano tra il 1995 e il 1999. Si 
tratta di una notevole mole di dati. in considerazione della complessità del regolamento (co­
stituito da diverse tipologie di intervento, denominate " misure", generalmente composte da 
diversi "impegni") e della quantità di informazioni relative alle singole realtà aziendali inclu­
se o allegate alle domande stesse. 
La prima fase del lavoro è pertanto stata la definizione degli obiettivi prioritari, al fine di cir­
coscrivere i dati da rilevare e da elaborare. 
Nel definire le priorità d' indagine si è tenuto conto dei seguenti fattori : 
- effetti sul territorio delle singole misure; 
- possibilità di quantificare e di rappresentare questi effetti ; 
- facilità di acqui sizione dei dati. 
Gli effetti di ogni singola misura sul territorio dipendono, infatti, oltre che dal tipo di inter­
vento, anche dalla sua applicazione, ovvero dall'interesse e dalla disponibilità manifestata da­
g li agricoltori ad aderirvi. Dai dati disponibili a livello provinciale, la misura che ha riscosso 
la maggiore adesione da parte degli agricoltori è stata la misura D l 1 "cura dello spazio natu­
rale e del paesaggio", che è anche quella più facilmente rappresentab ile. 
Sulla base di queste considerazioni, sono state individuate le seguenti elaborazioni: 
- analisi statistica per ogni misura nel corso dei 5 anni; 
- analisi statistica più approfondita per l'anno 1999, l' unico per il quale erano facilmente ac-

quisibili i dati relativi alle diverse sottocategorie delle singole misure; 
- localizzazione e georeferenziazione degli interventi relativi alla misura D. 
La localizzazione e georeferenziazione degli interventi relativi alle altre misure sarà realizzata 

successivamente nel!' ambito del SITPAS (Sistema Informativo Territoriale del Parco Agri­
colo Sud Mi lano), attualmente in corso di realizzazione. 

1 La misura D prevede finanziamenti per il mantenimento e l' impianto di siepi e filari e per il manteni­
mento di fasce e macchie alberate, a l fine di aumentare la biodivers ità (benefici in termini ambientali ) e 
di arricchire il paesaggio agricolo. 
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2.2. lndividuazione dei dati da rilevare e loro acquisizione 

Definite le finalità del lavoro, si sono individuati i seguenti dati da rilevare: 
- tutti i dati relativi alle domande per l'anno 1999 disponibili su base informatica (in formato Excel); 
- tipologia e dimensione aziendale; 
- relazioni tecniche relative alla misura D (disponibili solo su supporto cartaceo); 
- cartografia relativa alla misura D (mappe catastali disponibili solo su supporto cartaceo); 
- superfici ammesse per ogni singola misura per ogni azienda relative alle domande presenta-

te negli anni 1995-1998 (disponibili solo su supporto cartaceo). 
Tutto il materiale è in possesso della Provincia di Milano poiché l'istruttoria relativa alle do­
mande del Reg. CEE 2078/92 è stata seguita inizialmente dal Servizio provinciale ammini­
strativo foreste e agricoltura di Milano (Spafa, successivamente trasformato in Servizio Atti­
vità Amministrative della Direzione Generale Agricoltura, Saa, oggi Servizio Agricoltura), 
della Regione che nel 1999 è stato trasferito alla Provincia2• 

2.3. lnformatizzazione dei dati 

Gli strumenti informatici utilizzati sono stati Microsoft Access (un programma per database 
relazionali di uso abbastanza semplice ed altrettanto diffuso e conosciuto) per quanto riguarda 
la raccolta e l'elaborazione statistica dei dati e Arcview 3.1 (ESRI) per quanto riguarda la rap­
presentazione cartografica e il collegamento al database. La scelta è dipesa da fattori sostan­
zialmente operativi: semplicità di programmazione, facilità d'uso e interoperabilità con altri 
programmi supportati dal sistema operativo Windows. 
Il primo passo di questa fase è stato la creazione di un database relazionale, in cui campi 
omonimi di tabelle diverse sono legati da una relazione che generalmente è di tipo "uno a 
molti" ed è vincolata da integrità referenziale. 
Oltre alle tabelle il programma di registrazione dei dati è provvisto di "query", che consento­
no la selezione dei dati raccolti, e l' interfaccia utente è strutturata sulla base di "maschere", 
che facilitano l'immissione dei dati. 
Definita la struttura del database, si è proceduto all'inserimento dei dati e, parallelamente, alla 
digitalizzazione di siepi e filari (misura D) sulla carta tecnica regionale (ctr) in formato raster3. 

Ogni siepe e filare riportato sulla ctr è collegato al database attraverso un campo (JdSiepe) , ot­
tenuto dall'unione di 2 campi (CodDomanda - Pmg), che costituisce una chiave primaria a 
duplicati impossibili. 

2.4. Elaborazione dei dati 

L'elaborazione dei dati è stata fatta sia a livello aggregato, sull'intero territorio del parco, sia a 
livello disaggregato, per comuni e per zone (zona ovest, sud-ovest, sud, est, Milano), come 
definite nella Relazione illustrativa al Piano di Settore Agricolo del Parco Agricolo Sud Mila­
no, redatta dal Centro Studi PIM (Milano, 1994 ). 
Oltre che a livello territoriale, è stata compiuta un'elaborazione anche sulla base delle cm·atte­
ristiche aziendali, con particolare riferimento alla dimensione e alla tipologia aziendale. 
Per quanto riguarda la misura D, è stata fatta un 'analisi sulla base delle specie vegetali impie­
gate, suddivise in gruppi omogenei. 

2 Legge regionale 4 lug lio 1998, n. Il ·'Riordino delle competenze regionali e conferimento di funzioni 
in materia di agricoltura". 
3 Siepi e filari sono riportati su copie cartacee delle mappe catastali allegate alla domanda: la loro loca­
lizzazione sulla ctr non è stata agevole e, in 22 casi, in parte o del tutto impossibile. 
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3. Struttura del database 

Il database creato è costituito da 5 tabelle1 principali e una serie di tabelle sussidiatie (Allegato 3) 
che contengono informazioni associate ai campi corrispondenti delle schede principali2. 

La struttura del database è riportata in Fig. 3.1 dove sono mostrate le relazioni tra le diverse tabel­
le: si tratta generalmente di relazioni del tipo " uno a molti" vincolate da integrità referenziale3. 

Le tabelle principali sono TbiAzienda, TbiDomanda, TblMisure, TblParticelle e TbiAnnoPrec e 
sono di seguito descritte negli aspetti salienti . 

3.1 . TbiAzienda 

La tabella ThiAzienda riporta le informazioni principali relative all'azienda contenute nelle Sezz. I 
e V de l modulo della domanda 2078 (Allegato 4), cui sono stati aggiunti i dati relativi alla tipologia 
aziendale e alla classe dimensionale. 
Si descrivono i campi 1itenuti piLJ significativi: Parco, Subzona, TipologiaAziendale, Sup_Tot e Sau. 

Parco 
È un campo di tipo "on/off" utilizzato per indicat·e quali aziende sono incluse nel Parco Agricolo 
Sud Milano tra tutte quelle che hanno presentato domanda 2078 nel l 999 nella Prov incia di Mila­
no. Non essendo disponibile un elenco delle aziende agricole presenti nel parco, per compilare 
questo campo si è proceduto per gradi. Dapprima si sono selezionate tutte le aziende che avevano 
almeno una patticella in uno dei comuni inseriti nel parco. Tra queste, sono state scartate quelle 
che soddisfacevano contemporaneamente le seguenti 2 condizioni: 

superficie inc lusa nei comuni del parco non superiore a 20 ettari; 
- superficie inclusa nei comuni del parco inferiore al 30% della superficie complessiva aziendale 

aderente al 2078. 
Sono state così escluse 17 aziende, per un totale di 64 ha inclusi nei comuni del parco (in media 4 

ha per azienda), pari al 8,7% della superficie a 2078 delle aziende stesse. Si osserva che la su­
perficie esclusa, trovandosi in comuni il cui territorio è solo parzialmente incluso nel parco, in 
molti casi è probabilmente estema a questo. 

Successivamente, completata la digitalizzazione su ctr della misura D, sono state sca1tate altre 14 
aziende che, pur incluse in comuni interessati dal parco, erano esteme a questo. Complessivatnen­
te, su 9 1 l domande di adesione al regolatnento 2078 presentate nel l 999 in Provincia di Milat10, 

1 Nel testo le tabelle saranno indicate con r iniz iale maiuscola (TblAzienda) e i singoli campi in corsivo 
(CodDomanda ) 
2 Ad esempio la tabe lla secondaria TblTipolntervento riporta l'elenco dei cod ici dei singoli tipi di inter­
vento e la loro descrizione; questa tabella è col legata al campo IdTipolntervento della tabella TblParti­
celle: questo consente di scegliere il codice da inserire all'interno di un insieme già definito, impedendo 
errori di digitazione 
3 Ad esempio ne lla tabella TblAzienda il campo le/Azienda (chiave primaria a duplicati impossibi li, è un 
codice che identifica ogni singola azienda) è in relazione " uno a molti" vincolata da integrità referenzia­
le con l' omonimo campo della tabella TblDomanda: nella prima il codice relativo a ogni azienda è uni­
co, mentre nella seconda può comparire più volte. 
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367 (40%) provenivano da aziende considerate incluse nel Parco Agricolo Sud Milano, per una 
superficie soggetta a contributo di poco superiore al 50% della superficie complessiva (Tab. 3. 1 ). 

Subzona 
Il territo rio del Parco è stato suddi viso4 in 5 aree geografiche: zona ovest, sud-ovest, sud, est, 
Milano (Cartina 3.1 5). Le cinque zone hanno in comune la prevalenza dei cereali tra le colture 
agricole, ma si differenziano per la presenza del ri so (molto significativa nelle zone sud-ovest 
e sud , me no ne ll a zona di Milano, assente nelle altre zone), e delle colture orticole e florovi­
vaistiche, diffuse in particolare nella zona di Milano e nei comuni limitrofi. Il prato è presente 
in tulle le zone, ma ha un ' importanza maggiore nelle zone est ed ovest, dove anche l'a lleva­
mento, per lo piLI di bovini da la tte, è più diffuso. Le cinque zone si differenziano anche per le 
caratteristiche strutturali dei centri aziendali6, di maggiori dimensioni nella zona sud (sia in 
termini di superfici che di numero di animali allevati), di medie dimensioni nelle zone est 
(aziende cerealicole e/o zootecniche) e sud-ovest (az iende cerealicole e ris icole, con presenza 
significativa anche della coltura del pioppo), di minori dimensioni nella zona ovest e in quella 
di Milano. 
La Tab. 3.2 descrive le principali caratteristiche delle singole zone, mentre l' Allegato 6 indica 
l ' utilizzazione de i suoli nei singoli Comuni (rappresentati in Allegato 5). II dato re lati vo alla 
sau comunale inclusa nel Parco, non disponibile, è stato definito scegliendo il minore tra i se­
guenti 2 valori: sau comunale (tratta dal Censimento dell 'agri coltura, 1991) e superficie co­
munale inclusa ne l Parco (tratta dal Piano territoriale di coordinamento7). La superfic ie a se­
minativi è stata calcolata moltiplicando la supe1ficie a seminativi comunale per il rapporto tra 
la sau comunale inclusa nel parco (come precedentemente definita) e la sau comunale to tale, 
analogamente a quanto effettuato per la superficie a prato; la superficie a cereali è stata calco­
lata moltipli cando la superficie a cereali comunale per il rapporto tra la superfi cie a seminati­
vi inc lusa nel parco (come precedentemeute calcolata) e la superficie a seminativi totale. 
Ogni azienda è stata attribuita a una zona non sull a base de lla sede aziendale ma de ll ' ubica­
zione dei terreni indicati nella domanda 2078. 
Le aziende con terreni in 2 subzone sono state attribuite a lla zona in cui ricade più del 50% 
de lla superfi cie aderente al 2078. 

TipologiaAziendale 
Ai fini di questo studio le aziende sono state di stinte sull a base dell'utilizzazione de i terreni in 
4 categori e principali e 3 categorie miste. 
Le 4 categori e principali (aziende cerealicole, aziende ri sicole, aziende zootecniche, a ltro) so­
no state dete rminate secondo i seguenti crite ri : 

4 La suddivisione riprende quella ind icata nel Piano di Settore Agricolo del Parco Sud Milano - Rela-;.io­
ne illuslrotii'O, Centro Studi PIM. Milano. 1 99~. A differenza di questa però, il comune di Cis liano è 
stato inserito integralmente nell a zona ovest, il comune di Cusago nella zona sud-ovest (ne ll a relazione 
illustrativa al piano di settore agricolo il territorio dci due comuni situato a nord dell a roggia Soncina era 
inserito nella zona ovest, quello a sud nella zona sud-ovest). 
Le informazioni sull'attività agrico la nelle diverse Lone sono ricavate dalla stessa fonte. 
5 In questa cartina c in tutte quelle che seguiranno sono ~lati indicati solo i confini del perimetro esterno 
del Parco Sud adot tato con delibera di Consiglio Prov inciale di Milano protocollo n. 20354/ 1980/91 del 
20 ottobre 1993. 
6 Nell a relazione del Centro studi Pim si fa riferimento al "centro aziendale", inteso come complesso ru­
rale (casci na) ne l quale possono risiedere anche piCt aLicncle, e non alla singola azienda. 
7 Si fa rircrimento alla proposta di Piano territoriale di coordinamento (Ptc) adottato con delibera di 
Consiglio provinciale in data 20 ottobre 1993. 
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Prog 
Questo campo definisce con un numero progressivo le singole particelle re la tive acl una singola 
domanda. Non corrisponde a ll a numerazione indicata nell 'allegato P l della domanda, in quan­
to in quest'u ltimo la numerazione delle particelle ini zia dal numero l per ogni ti pologia di in­
tervento (AlO l , A l02, ecc.) e non è quindi univoco per domanda. 

Id Tipo Intervento 
Questo campo indica la tipologia di intervento come definita nell 'anno 1999. Le tipologie ri ­
scontrate nel Parco Agricolo Sud Mi lano sono indicate in tabel la 1.2. 

SupAmmessa 
Indica la parte dell a superficie dell a particella sulla quale e ffettivamente l'agricoltore applica i l 
regolamento 2078, e quindi non necessariamen te coincide con la superficie totale della parti­
cella stessa. 
S i osserva che, per la misura D, in alcuni casi la sommatoria delle supe1fici ammesse non cor­
risponde al la superficie indicata ne l campo superficie de lla tabella Tb!Misura: questo si verifi­
ca in quanto quest' ultima rappresenta la trasposizione in ettari dei metri lineari soggetti a con­
tributo, mentre la prima rappresenta la superficie de ll e particelle su cui siepi e fi lari si trovano 
o quell a delle pa1ticell e adiacenti . 
La superficie ammessa, nel caso dell a misura D, ha quindi un valore principalmente ammini ­
strativo, in quanto il contributo si riferisce a un ' entità lineare (metri di siepe o d i filare) e non 
alla superficie effettivamente occupata da queste formazioni vegetali , ma può dare un ' util e in­
dicazione sulla diffusione de lla misura in un dato territo rio (ad esempio nei singoli comuni). 

CodCo/tura 
Indica la coltu ra a cui è investita la superficie interessata dall ' intervento. li regolamento cod ifi­
ca 70 diverse colture (di cu i 50 presenti ne lle domande 2078 all ' interno del Parco) che, nell 'e­
laborazione dei dati , sono state raggruppate in 10 categorie (Tab. 3.5). 

Lunghezza D, LunghezzaDrettificata -e SpecieArboree 
Gli agricolto ri che aderiscono alla misura D devono a llegare alla domanda una relazione tecn i­
ca in cui, o ltre a informazioni generali sull ' azienda (nome, ubicazione, eventuale inserimento 
in un ' area protetta 11 , ecc.), sul paesaggio e sulla vegetazione devono indicare, per ogni parti­
cella per la quale aderiscono all a misura D, la lunghezza dell a siepe o del filare, le specie vege­
tali impiegate e le eventuali particelle asservite 12. Se il filare è costitu ito da meno di 15 alberi 
per l 00 metri o la siepe da meno di 50 piante per ogni 100 metri, si ri duce in proporzione la 
lunghezza defi nendo così la " lunghezza rettificata". Nell'elaborazione dei dati si è presa in 
considerazione la lunghezza totale del fi lare e non la lunghezza rettifi cata, che comunque è ri ­
portata nel database. 
Si osserva che nel database siepi e fi lari che si estendono su più particelle adiacenti risu ltano 
essere suddi visi in tanti frarnmenti .quanti sono le particelle stesse. Non è pertanto possibi le 

11 In alcuni casi le aziende ignorano d i essere inserite in un ' area protetta; pertanto quanto indicato nella 
relazione tecnica non consente di stabi li re se un 'azienda fa e ffettivamente parte del Parco Agricolo S ud 
Milano oppure no. 
12 Il regolamento prevede contributi solo per superfici colti vate; di consegue nza, se una siepe sorge su 
una partice ll a che eli fatto costituisce una tara (es.: l'argine eli un canale), l'agricoltore dovrà indicare , ol­
tre a lla particell a sulla qual e si trova la siepe, anche quella colti vata adiacente a lla siepe, definita parti ­
cella " asservita". 
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determinare automaticamente la lunghezza media di siepi e filari: questo dato, utile ad esem- · 
pio per valutare gli effetti del regolamento sull 'ecosistema e sulla biodiversità, è stato ricavato 
a seguito de11a digitalizzazione dei singoli frammenti sull a carta tecnica regionale (ctr). 
Per evidenziare la rispondenza o la discordanza tra l'applicazione della misura D del regola­
mento 2078 e gli obiettivi di tipo ambientale e paesaggistico prefissati, siepi e filari sono stati 
suddivisi in categorie (Tab. 3.6) determinate secondo i seguenti criteri: 
l) assenza di specie arboree; 
2) assenza di specie non autoctone: 

a) presenza di specie autoctone tipiche delle zone umide; 
b presenza di specie autoctone tipiche delle zone asciutte; 
c) presenza di specie autoctone appartenenti al genere Quercus, pianta caratteristica dei 

boschi di latifoglie planiziali ; 
3) presenza di specie di interesse economico: 

a) pioppo; 
b) noce. 

3.4. TbiParticelleAV 

È una tabella ricavata dalla tabella TblParticelle che contiene i campi delle tabelle principali 
che si è scelto di visualizzare in ArcView, oltre al campo JdSiepe, ottenuto dall ' unione fra i 
campi CodDomanda e Prog, creato appositamente per consentire il join tra interventi digita­
lizzati per singola partice lla catastale e il database. 

3.5. Query 

Le query elaborate sono elencate e brevemente descritte nella tabella ElencoQuery (Allega­
to 7). 
Nella nomenclatura delle query si sono utili zzati i seguenti codici: 
p: parco 
s: subzone (zone est, ovest, sud, sud-ovest e Milano) 
c: comuni 
() : query intermedia, utilizzata da altre query 
Tbl: tabella 
Qry: query 
Rpt: report 

l : numero di domande; 
2: numero adesioni per misura; 
3: numero di adesioni alle misure Al e A2; 
4: numero di adesioni per tipologia di intervento (non utili zzata); 
5: superficie per misura; 
6: superficie relativa alle misure A l e A2; 
7: superficie per tipologia di intervento; 
8: rapporto superficie aderente/sau territoriale; 
9: numero di domande aderenti a più misure contemporaneamente; 

l 0: elaborazioni per tipologia aziendale; 
11 : elaborazioni per classe dimensionale delle aziende; 
12: elaborazioni per coltura; 
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13: elaborazioni misura D per categoria di specie arborea; 
l 4: rapporto superficie aderente/sau aziendale. 

3.6. Struttura del Sistema informativo territoriale (GIS) 

Il sistema informativo territoriale 13 è costituito dai seguenti strati informativi : 
- carta tecnica regionale a scala J: 10.000 (ctr edizione 1994); 
- confini comunali; 
- confini del parco 14, come definiti nella proposta di Piano territoriale di coordinamento del 

parco (Ptc) adottato con de libera di Consiglio provinciale in data 20 ottobre 1993; 
- Siepi: strato informativo di nuovo allestimento, costituito da polilinee che rappresentano 

siepi e filari , coll egato al database attraverso il campo IciSiepe; 
- Siepi7, Siepi25 e Siepi50: strati ottenuti dal precedente mediante un ' operazione di "buffer" 

che hanno unito gli e lementi dello strato Siepi distanti tra loro rispettivamente meno di 7, di 
25 e di 50 metri. 

Tab. 3.1 -Superfici aderenti al reg. 2078 in provincia di Milano, anno 1999 

Parco Fuori parco Totale 
Misura ha % Ha % ha 

A 1.103,30 58,4 786,21 41,6 1.889,51 
B 2.824,68 40,3 4.185,13 59,7 7.009,8 1 
c 0,0 13,47 100,0 13,47 
D 6.823,08 64,5 3.749,75 35,5 10.572,83 
E 2,36 5,8 38,60 94,2 40,96 
F 0,0 7,77 100,0 7,77 
G 128,65 24,6 395,35 75,4 524,00 
Totale 10.882,07 54,3 9.176,28 45,7 20.055,79 
Si fa riferimento alla localizzazione dell'azienda dentro o fuori dal parco, non a quella dei singoli terreni, e si considera la 
superficie totale del1999, non quella relativa alle sole nuove adesioni. 
Rif. database: 5p _ qrySupParcoFuoriParcoPerMisura 

Tab. 3.2 - Zone del Parco: uso agricolo dei suoli (ha) 

Zona Comuni (n.) Superficie Sau Semi nativi Cereali Prato 

E 18 11 .442,54 10.533,48 8.317,25 4 .932,94 2. 195,18 
M 4.203,14 3.167,71 2.858,61 2.185,79 297,88 

o 13 5.551 ,70 4.541 ,83 3.964,54 2.716,08 560,46 
s 11 10.726,96 9.127,80 8.579,90 6.108,49 547,33 
so 18 15.459,14 12.762,66 11.815,96 9.757,61 940,72 
Parco 61 47.383,47 40.133,48 35.536,27 25.700,91 4.541,56 
Rif. database: QryZone 
Fonte: nostra elaborazione su dati lstat., 4o Censimento dell'agricoltura, anno 1991 . 

13 Sistema informativo tetTitoriale a cura di : Studio Ingg. Giussani- Ciavarella. 
14 Nell 'agosto 2000 è stato approvato dalla Giunta Regionale della Lombardia il Piano territoriale di coordi ­
namento del parco definitivo (in corso di pubblicazione sul Burl), che ne ha modificato in patte i confini. 
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Tab. 3.3- Aziende che hanno aderito al reg. 2078 nel Parco distinte per tipologia 
aziendale, anno 1999 

Tipologia aziendale Numero % Sup. tot media {ha) Sau media (hal 

Cerealicola 123 33,5 67,78 54,89 
Cerealicolo-risicola 8 2,2 71,05 56,81 
Cerealicolo-zootecnica-risicola 18 4,9 172,00 149,78 
Cereal icolo-zootecnica 141 38,4 53,54 41,92 
Zootecnica 19 5,2 29,89 25,57 
Risi cola 39 10,6 86,75 71 J 16 
Altro 10 2,7 24,96 24,10 
Non classificata 9 2,5 11,00 10,36 
Totale 367 100,0 64,98 52,89 
Complessivamente hanno aderito 290 aziende con presenza significativa di cereali (escluso il riso) e/o oleaginose (79% 
delle aziende totali); 65 con riso (18%) e 178 con attività zootecnica (49%), rappresentata per lo più da allevamento di 
bovini da latte. 
Rif. database: QryAzPerTipologiaAziendale 

Tab. 3.4- Aziende che hanno aderito al reg . 2078 nel Parco distinte per classe 
dimensionale, anno 1999 

Aziende Superficie totale Sau 
Classe dimensionale numero % ha % ha 

l (<5 ha) 15 4,1 50,53 0,2 49,20 
Il (5-20 ha) 81 22,1 1.061 ,05 4,4 901,08 
111 (20-50 oa) 102 27,8 3.401,51 14,3 2.684,16 
IV (50-100 ha) 104 28,3 7.404,33 31 ,O 5.889,14 
V (>100 ha) 65 17,7 11 .931,54 50,0 9.885,27 
Totale 367 100,0 23.848,96 100,0 19.408,85 
Rif. database: QryAzPerCiasseDimensionale 

Tab. 3.5- Codice colture 

CodColtura Descrizione Categoria 
01 mais da granella cereali 
02 silomais cereali* 
04 grano tenero cereali 
05 grano duro cereali 
06 frumento segalato cereali 
07 segale cereali 
08 orzo cereali 
09 avena cereali 
10 sorgo da granella cereal i 
12 grano saraceno cereali 
15 altri cerea li cereali 
23 riso riso 
03 mais dolce foraggere 
33 erba medica foraggere 
34 trifoglio foraggere 
39 mais da foraggio foraggere 
60 sulla foraggere 
62 erbaio di graminacee foraggere 
64 erbaio misto foraggere 
40 altre foraggere foraggere 

% 

0,3 
4,6 

13,8 
30,3 
50,9 

100,0 
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16 soia da granella oleaginose 
17 girasole da granella oleaginose 
18 colza da granella oleaginose 
36 prato prato 
37 prato-pascolo prato 
31 set-aside 2328/91 set-aside 
69 set-aside 2080/92 set-aside 
70 set-aside 1765/92 set-aside 
20 piselli allo stato secco altre colture 
22 lupini dolci altre colture 
24 barbabietola altre colture 
26 orticole a pieno campo altre colture 
32 altre colture altre colture 
41 vite altre colture 
42 olivo altre colture 
43 agrumi altre colture 
44 mele altre colture 
47 altre piante da frutto altre colture 
49 piante arboree da legno altre colture 
50 altre piante arboree altre colture 
51 fiori a pieno campo altre colture 
54 orti fami liari altre colture 
55 vivaio altre colture 
65 pomodoro altre colture 
66 altre pomacee altre colture 
48 bosco misto bosco misto 
56 tare e incolti altro 
57 fabbricati altro 
58 altro altro 
00 non ril evato non rilevato 

*Il silomais è stato assimilato al mais da granella in linea con i codici relativi alle domande Pac. 

Tab. 3.6- Categorie specie vegetali 

Codice 
00 
01 
02 

03 
04 
05 
06 

07 

08 

09 
10 

11 

Descrizione 
Particella asservita 
Assenza di alberi 
Assenza di specie arboree 
autoctone 
Pioppo 
Noce 
Quercia 
Specie autoctone (esclusa 
quercia)- zone asciutte 

Specie autoctone (esclusa 
quercia)- zone umide 
Specie autoctone varie 
(esclusa quercia) 
Specie autoctone con quercia 
Miste autoctone e non, senza 
quercia 
Miste autoctone e non, con 
quercia 

Ne Non classificato 
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Specie presenti 
Nessuna 
Varie specie di arbusti 
Robinia, pino strobo, varie specie di 
arbusti 
Populus sp. 
Noce 
Specie autoctone del genere Quercus 
Specie non igrofi le: acero, carpino, ci liegio, 
gelso, melo, noce, olmo, tiglio, ecc., varie 
specie di arbusti 
Frassino, ontano, pioppo, salice, varie 
specie di arbusti 
Specie delle categorie 06, 07 

Specie delle categorie 05, 06, 07 
Specie delle categorie 02, 06, 07 

Specie delle categorie 02, 05, 06, 07 
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Fig. 3.1 • Struttura del database: relazioni tra le tabelle 

25 



ZONE 

Cartina 3.1 -Suddivisione del Parco Agricolo Sud Milano in zone 
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4. Applicazione del regolamento nel Parco 
Agricolo Sud Milano 

4.1. Adesione al regolamento negli anni 1995- 1999 

Nel primo anno di applicazione del regolamento 2078 le adesioni e le superfici interessate so­
no state molto limitate nel Parco Agricolo Sud Mi lano (Tab. 4.1, Tab. 4.2, Tab. 4 .3, Fig. 4.1, 
Fig. 4.2), come in tutta la Regione Lombardia. Le cause sono da ricercare sia nella scarsa ap­
plicabi lità di alcune delle norme tecniche previste dal primo programma agroambientale, sia 
nell a inadeguata opera di informazione e di sensibilizzazione degli agricoltori su questo tema. 
La progressiva pubblicizzazione delle opportunità offerte dal regolamento ha fatto sì che il 
numero delle domande triplicasse sia nel secondo (+170%) che nel terzo anno (+210 %) di 
appli cazione, superando le 130 adesioni complessive nel 1997, per un totale di 163 misure 
(un'azienda può aderire a più misure contemporaneamente). li bilancio 1 del primo triennio di 
applicazione è comunque insoddisfacente, in quanto la superficie interessata ha raggiunto 
complessivamente circa 2.300 ha, pari a circa il 6% de lla superficie agricola utilizzata del 
Parco2. 

L'esperienza maturata è però stata messa a frutto nel secondo programma3, cosicché sia nel 
1998 che nel 1999 si è registrato un forte incremento del numero di domande in tutte le zone 
del parco (Fig. 4.3) e nei due anni la superficie interessata ha raggiunto rispettivamente il 
17% circa e il 27% circa della sau del Parco (Tab. 4.3), anche se con ampie differenze tra i 
singoli comuni4 (Cartina 4.1). 
Escludendo le misure D, E e G che non riguardano direttamente le tecniche agricole e gli in­
dirizzi produttivi e considerando solo le misure A l , A2 e B, si può valutare in modo pitl spe­
cifico l' impatto del! ' applicazione del regolamento 2078 sulla superficie agricola produttiva 
(Cartina 4.2). Nel corso dei 5 anni il rapporto tra la sommatoria delle superfici relative alle 

1 Il secondo programma agroambientale, nel capitolo relativo alle previsioni di spesa, fornisce questa 
lettura sull'andamento delle adesioni al regolamento 2078 in Regione Lombardia: 
1995: avvio modesto per scarsa informazione, difficoltà burocratiche di accesso alle misure, eccessiva 
rigidità dei vincoli previsti dalla misura A l ; 
1996: incremento per migliore e p iù capi llare diffusione delle informazioni ; 
1997: incremento per snellimento delle procedure burocratiche; 
1998 e 1999: notevole incremento previ sto per la rimodulazione degli aspetti agrotecnici della misura 
Al, nonché per l' introduzione di nuovi inte rventi relativi a lla misura B in montagna ed E in pianura. 
2 Nel calcolo si considera anche la superficie re lativa alla misura D che però ha solo un valore ammini­
strativo e non territoriale in quanto non si riferisce alla superficie occupata da siepi e filari ma a que ll a 
utilizzata per quantificare il contributo. 
3 Nel 1998, anno che segna il passaggio dal primo al secondo programma agroambientale della Lombar­
dia, si è registrato l' incremento maggiore in termini assoluti sia del numero di domande(+ 150 circa) 
che del numero di misure (+210 circa). 
4 La superficie relativa alle misure A e B inclusa nel parco può essere sovrastimata a causa dell'inclusio­
ne nel parco di terren i esterni a questo, la c ui esatta localizzazione sarà possibile solo una volta ultimato 
il SITPAS. Per questo motivo nei comuni il cui territorio è solo parzialmente incluso nei confini del par­
co, il rapporto tra la superficie interessata dal reg. 2078 e la sau territoriale può essere sovrastimato e, in 
alcuni casi, è addirittura superiore al l 00%. 
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misure A l , A2 e B e la sau è passato dallo 0,6% nel 1995 al 2,8% nel 1997 a quasi il l 0% nel 
1999 (Tab. 4.3): la crescita è stata notevole e l' impatto finale sul territori o non trascurabile, 
ma sicuramente ancora insuffi ciente in un 'area protetta come parco agricolo, in cui l' agricol­
tura deve assumere un ruolo fondamentale nella protezione dell' ambiente e del paesaggio. 
In termini percentuali, l'incremento più rilevante si è verificato per la misura A, grazie al la 
mitigazione de lle nonne tec niche di produzione relative alle rotazion i col turali e all ' uso di 
fertilizzanti e d i fi tofarmaci, che hanno reso in parte meno onerosa l'adesione alla misura A l. 
Nonostante l' aumento delle domande, l'ades ione all a misura A è stata comunque molto scar­
sa, interessando complessivamente so lo 2 1 aziende. 
ln termini assoluti , l ' aumento pi LI consistente riguarda la misura Dl , che ha riscontrato un no­
tevole successo tra gli agricoltori grazie alla se mplic ità degli impegni previsti (manten imento 
e/o introduzione di siep i e fi lari) e all a loro bassa onerosità. 
Anche la misura B ha avuto un notevole incremento nel 1998 (raddoppio delle adesioni e del­
le superfi ci ri spetto all ' anno precedente) ed è ulteriormente cresciuta nel 1999 ma, se all a fine 
del primo tri ennio rappresentava i 2/3 delle domande complessive, nel 1999 è scesa al 50%, a 
causa del forte successo dell a misura D (Tab. 4.4, Tab. 4.5). 
Per quanto riguarda le altre misure, la E e la G, introdotte nel secondo programma agroam­
bientale, hanno avuto una scarsa appl icazione, mentre la F e la C addi rittura nulla, quest' ul ti­
ma a causa della non compatibilità con il sistema di allevamento, di ti po intensivo, praticato 
nella pianura mil anese. 

Analizzando le singo le zone (Tab. 4 .6, Tab. 4.7, Tab. 4.8, Tab. 4.9), si osserva che ovunque pre­
vale in termini di superfic ie la misura D che rappresenta il 55% circa dell a superficie interessa­
te dal 2078 nelle zone est, ovest e Mi lano e poco meno del 70% nelle zona sud e sud-ovest. Al 
secondo posto si colloca generalmente la misura B, tranne ne ll a zona sud dove prevale la misu­
ra A, con il 20% della superfi cie a 2078: ciò è dovuto a un numero limitato di adesioni , ma cia­
scuna con grandi superfici5 . 

Infine si osserva c;he la misura G "Gestione dei terreni per l 'accesso al pubblico e per le attivi­
tà ricreative" assume un certo peso (9% circa dell ' intera superficie interessata dal 2078) nella 
zona di Milano, laddove c ioè è maggiormente sentito il bisogno di rendere possibile la fruizio­
ne della campagna da parte dei "cittadini" . L' adesione alla misura G avrebbe potuto essere si­
curamente più alta, e il dato di Mi lano è dovuto forse più alla scarsa adesione al le al tre nLisuré 
che al successo della stessa, ma resta comunque significativo per la sua localizzazione. 

È interessante notare come nel corso degli anni il nu mero di misure adottate sia cresciuto in 
maniera più che proporzionale rispetto al numero di domande, grazie all a possibilità per una 
stessa azienda di aderire a più misure contemporaneamente. In particolare, le domande con 
più mjsure, assenti nel 1995, hanno raggiunto il 22% c irca delle domande totali nel 1997, il 
32% circa nel 1998 e il 38% circa nel 1999 (Tab. 4.10). ll dato è molto positivo perché ind ica 
che le aziende hanno "familiarizzato" con il regolamento 2078, riuscendo a sfruttarne le pos­
sibili tà economiche offerte e facendone propri , almeno in certi casi, gli obiettivi di natura am­
bientale (alcune aziende negli ul timi 2 anni hanno aderito anche a 3 o 4 misure contempora-

5 Per la mi sura A è richiesto che tutta la sau aziendale sia inserita nella domanda, fatta eccezione per po­
che tipologie di superfici (prati permanenti , colture in serra) definite dal programma agroambienta le. Per 
questo motivo la sau aziendale soggetta a contributo è in media maggiore per la misura A (53 ha per 
azienda, 60 ha se si considera solo la misura A l ), inferiore per la misura D (30 ha) e ancora di più per la 
misura B (I l ha), applicabile solo sull a superficie a prati (rif. database: 5p_SupMisureSuSauAz 1999) . 
6 A Milano la superfic ie 2078 è inferiore a l 20% della sau, mentre ne lle altre zone la percentuale è com­
presa tra il 25 e il 30% (Tab. 4.9). 
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neamente). L' abbinamento più frequente (Tab. 4.11) è quello tra la misura B (creazione o 
mantenimento di prati permanenti o marcite) e la misura D (creazione o mantenimento di sie­
pi e filari) , interessante per le aziende da un punto di vista economico (l'integrazione dei due 
premi consente di aumentare l'entità del contributo per ettaro), ma particolarmente utile an­
che da un punto di vista paesaggistico e ambientale, in quanto porta a lla creazione o al mante­
nimento di un habitat (prato+ siepe) molto favorevole per l'aumento della biodivers ità e indi­
rettamente riduce i rischi di inquinamento delle acque, grazie all' impiego di tecniche proprie 
di un 'agrico ltura estens iva. 

L' aumento dell ' interesse per il regolamento è dimostrato anche dal fatto che su 28 1 domande 
esistenti nel 1998, ben 61 (22%) sono state ampliate nel 1999 (Tab. 4.12) e che il 15% circa 
delle misure iniziate nel primo tri ennio è stato riformulato negli ultimi 2 anni (confronto tra la 
Tab. 4.13 e la Tab. 4.2). 
Complessivamente, la scadenza quinquennale degli impegni è prossima solo per c irca 2.000 
ha, mentre per la maggior parte avverrà alla fine del 2002 o del 2003: questo rappresenta da 
una parte la garanzia dell'applicazione dell e misure agroambientali ancora per qualche anno, 
dall'altra un notevole impegno finanziario per la Regione Lombardia. 

Infine, considerando le singole tipologie aziendali , si osserva che generalmente la misura D è 
quella che ha riscosso maggiore successo, s ia in termini di numero di adesioni (Tab. 4. 16, 
Tab. 4.17 , Tab. 4.18, Tab. 4.19) c he di superfici; unica eccezione le aziende zootecn iche o ce­
realicolo-zootecniche, più interessate alla misura B, relati va al mantenimen to o alla costitu­
zione di prati. La misura A, che rappresenta solo il 4 % delle adesioni e il l 0% delle superfici 
nel 1999, assume un certo peso per le aziende risicole e per le aziende della categoria "altro", 
in quesl'ultimo caso grazie all 'adesione di alcune aziende orticole di piccole dimensioni alla 
misura Al o alla misura A2. 

Tab. 4.1 - Domande presentate da aziende incluse nel parco, anni 1995- 1999 

Anno Numero di domande Variazione % rispetto all'anno precedente 

1995 16 
1996 43 +169% 
1997 133 +209% 
1998 281 +111% 
1999 367 +31% 
Rif. database: 1p_QryDomandeParcoAnnoPerAnno 

Tab. 4.2- Numero di adesioni distinte per misura, anni 1995- 1999 

Misura 1995 1996 1997 1998 1999 
A o 2 3 12 21 
B 14 36 108 213 263 
D 2 7 52 149 227 
E o o o 1 2 
G o o o 1 3 
Totale 16 45 163 376 516 
Rif. database: 2p 
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Tab. 4.11- Numero di domande distinte per tipo di misura, anno 1999 

Misure Numero di domande Percentuale (%) 
A 5 1,4 
AB 1 0,3 
ABD 6 1,6 
AD 6 1,6 
ADE 1 0,3 
ADEG 1 0,3 
ADG 1 0,3 
B 134 36,5 
BO 122 33,2 
D 89 24,3 
DG 1 O 3 

367 100,0 
Rif. database: 9p_qryMisureAbbinate 

Tab. 4.12- Numero di domande distinte per tipologia, anno 1999 

Descrizione 
Domanda iniziale 
Aggiornamento annuale* 
Ampliamento impegno 
Cambio beneficiario 
Sostituzione impegno 
Cambio misure 
Totale 
*Comprende anche le domande di conferma. 
Rif. database: qryDomande99PerTipo 

Numero 
84 

207 
42 
15 
17 

2 
367 

% 
22,9 
56,4 
11,4 
4,1 
4,6 
0,5 

100,0 

Tab. 4.13- Numero di domande distinte per anno di scadenza delle misure, anno 1999 

Misura 10/11/1999 10111/2000 10/1112001 10/11/2002 1011112003 
A 2 1 7 11 
B 9 21 56 114 63 
D 4 44 97 82 
E 1 1 
G 1 2 
Totale 9 27 101 220 159 
Rif. database: QryMisurelnizioFineAdesioni 

Tab. 4.14- Superfici distinte per anno di scadenza delle misure, anno 1999 (ha) 

Misura 10/11/1999 10/11/2000 10/1112001 10/11/2002 1011112003 
A 14,56 36,99 544,22 504,97 
B 148,14 264,40 490,54 1.270,58 651 ,02 
D 102,93 959,88 3.228,63 2.531 ,64 
E 0,70 1,66 
G 62 17 66 48 
Totale 148,14 381,89 1.487,41 5.106,30 3.755,77 
Rif. database: QryMisurelnizioFineSuperfici 
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Tab. 4.15- Ripartizione percentuale delle superfici per anno di scadenza delle misure, 
anno 1999 (%) 

Misura 1011111999 10/1112000 1011112001 1011112002 10/11/2003 
A 1,3 3,4 49,4 45,9 
8 5,2 9,4 17,4 45,0 23,0 
D 1,5 14,1 47,3 37,1 
E 29,7 70,3 
G 48 3 51 7 
Totale 1,4 3,5 13,7 46,9 34,5 

Tab. 4.16- Numero di adesioni distinte per tipologia aziendale, anno 1999 

Tipologia aziendale A 8 D E G 
Altro 4 2 8 
Cerea licola 3 78 82 1 
Cerea licolo-risicola 2 3 6 
Cerea licolo-zootecnica-risicola 2 14 16 
Cerea l i colo-zootecn i ca 6 135 71 1 2 
Zootecnica 18 7 
Risicola 4 6 35 1 
Non class ificata 7 2 
Totale 21 263 227 2 3 

Rif. database: 1 O p_ MisurePerTipologiaAziendale _Adesioni 

Tab. 4.17- Importanza percentuale delle singole misure nelle diverse tipologie azien-
dali in termini di numero di adesioni, anno 1999 (%) 

Tipologia aziendale A 8 D E G 
Altro 28,6 14,3 57,1 
Cerea licola 1,8 47,6 50,0 0,6 
Cerealicolo-risicola 18,2 27,3 54,5 
Cerea l icolo-zootecnica-ri si co l a 6,3 43,8 50,0 
Cerealicolo-zootecnica 2,8 62,8 33,0 0,5 0,9 
Zootecnica 72,0 28,0 
Risi cola 8,7 13,0 76,1 2,2 
Non classificata 77 8 22 2 
Totale 4,1 51,0 44,0 0,4 0,6 

Tab. 4.18- Superfici distinte per tipologia aziendale, anno 1999 (ha) 

Tipologia aziendale A 8 D E G 
Altro 39,91 23,20 96,18 
Cerea licola 107,99 608,27 3.055,17 1,66 
Cerea licolo-risi cola 111 ,46 19,58 175,38 
Cerealicolo-zootecnica-risicola 303,34 155,90 920,94 
Cerealicolo-zootecnica 136,71 1.696,61 1.516,08 0 ,70 78,75 
Zooteènica 215,76 102,53 
Risi cola 403,89 63,35 951,78 49,90 
Non classificata 42 01 5 02 
Totale 1.103,30 2.824,68 6.823,08 2,36 128,65 
Rif. database: 1 O p_ MisurePerTipologiaAziendale _Superfici 
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Tab. 4.19- Importanza percentuale delle singole misure nelle diverse tipologie 
aziendali in termini di superficie, anno 1999 (%) 

Tipologia aziendale A 8 D E G 

Altro 25,1 14,6 60,4 
Cereal icola 2,9 16,1 81 ,0 0,0 
Cerea licolo-risicola 36,4 6,4 57,2 
Cerealicolo-zootecnica-risicola 22,0 11,3 66,7 
Cerealicolo-zootecnica 4,0 49,5 44,2 0,0 2,3 
Zootecnica 67,8 32,2 
Risicola 27,5 4,3 64,8 3,4 
Non classificata 89,3 10,7 
Totale 10,1 26,0 62,7 0,0 1,2 

Tab. 4.20 - Numero di adesioni distinte per classe dimensionale, anno 1999 

Classe dimensionale A 8 D E G 

l (<5 ha) 2 10 7 
Il (5-20 ha) 1 69 32 
111 (20-50 ha) 9 74 59 1 1 
IV (50-1 00 ha) 3 72 74 
V (>100 ha) 6 38 55 1 2 
Totale 21 263 227 2 3 
Rif. database: 11 p_ MisurePerCiasseDim _Adesioni 

Tab. 4.21 -Importanza percentuale delle singole misure nelle diverse classi dimensio-
nali in termini di numero di adesioni, anno 1999 (%) 

Classe dimensionale A 8 D E G 

l (<5 ha) 10,5 52,6 36,8 
Il (5-20 ha) 1 ,O 67,6 31,4 
11 1 (20-50 ha) 6,3 51,4 41 ,0 0,7 0,7 
IV (50-100 ha) 2,0 48,3 49,7 
V {>100 ha} 5,9 37,3 53,9 1 ,O 2,0 
Totale 4,1 51,0 44,0 0,4 0,6 

Tab. 4.22 - Superfici distinte per classe dimensionale, anno 1999 (ha) 

Classe dimensionale A 8 D E G 

Altro 28,6 14,3 57,1 
l (<5 ha) 3,75 26,28 21,34 
Il (5-20 ha) 9,77 425,11 234,91 
Ili (20-50 ha) 204,32 705,59 903,67 1,66 16,58 
IV (50-100 ha) 184,25 939,15 2.128,12 
V (>100 ha) 701,21 728,55 3.535,04 0,70 112,07 
Totale 1.103,30 2.824,68 6.823,08 2,36 128,65 
Rif. database: 11 p_MisurePerCiasseDim_Superfici 
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Tab. 4.23- Importanza percentuale delle singole misure nelle diverse classi dimensio-
nali in termini di superfici, anno 1999 (%) 

Classe dimensionale A B D E G 

l (<5 ha) 7,3 51,2 41,5 
Il (5-20 ha) 1,5 63,5 35,1 
111 (20-50 ha) 11,2 38,5 49,3 0,1 0,9 
IV (50-100 ha) 5,7 28,9 65,5 
V (>100 ha) 13,8 14,3 69,6 0,0 2,2 
Totale 10,1 26,0 62,7 0,0 1,2 

Fig. 4.1 -Crescita del numero di adesioni distinte per misura, anni 1995- 1999 
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Fig. 4.2- Crescita delle superfici distinte per misura, anni 1995-1999 
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Fig. 4.3- Crescita del numero di adesioni distinte per zona, anni 1995 -1999 
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Fig. 4.4- Numero di adesioni distinte per misura e per tipologia aziendale, anno 1999 
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Fig. 4.5- Numero di adesioni distinte per misura e per classe dimensionale, anno 1999 
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Superficie 2078/SAU 

Confine Parco 

o 
< 10% 

10%-20% 

20%-30% 

30%-50% 

- >50% 

Cartina 4.1 - Incidenza percentuale della superficie interessata dal reg. 2078 sulla sau territoriale, 
anno 1999 
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Superficie A+B/SAU 

Confine Parco 

o 
<5% 

5%-10% 

10%-20% 

20%-40% 

- >40% 

Cartina 4.2 - Incidenza percentuale della superficie interessata dalle misure A e B sulla sau territo­
riale, anno 1999 
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4.2. Misura A 

MisuraA1 
Nei primi 3 anni di applicazione del regolamento 2078 non c'è stata alcuna adesione alla misura Al 
nel Parco Ag1icolo Sud Milano, probabilmente a causa di norme tecniche ritenute troppo restrittive. 
La rimodulazione degli aspetti agro-tecnici di questa misura effettuata con il secondo programma 
agroambientale ha po1tato a un maggiore equilibrio tra limitazioni imposte e contributo, soprattutto 
per alcune colture quali il riso, cosicché nel 1998 si sono registrate 8 adesioni cui se ne sono ag­
giunte altre 9 nel 1999, per un totale di 17 aziende e di 1.006 ha7 in quest'ultimo anno (Tab. 4.24). 
Tra le aziende che hanno ade1ito, quasi la metà sono 1isicole o cerealicolo-risicole o cerealicolo­
zootecnico-risicole (Tab. 4.25) e il riso rappresenta la colture prevalente (Tab. 4.29), a confenna di 
quanto detto sopra; si tratta prevalentemente di aziende appartenenti alla III classe (20-50 ha) ma, 
in termini di superfici, prevale la V classe (su p. totale >l 00 ha), come indicato in Tab. 4.27. 
Nonostante l'aumento negli ultimi 2 anni, il numero di adesioni e di conseguenza l'impatto della 
misura sul territorio sono comunque stati molto bassi, tanto che la superficie interessata rappre­
senta solo il 2,5 %circa della sau del parco e varia, per le singole zone, dallo 0,4% circa della zo­
na ovest al 5% circa della zona sud (Tab. 4.30). Le differenze tra le diverse aree geografiche sono 
facilmente spiegabiii: la maggior prute del1e adesioni è avvenuta nelle zone dove la coltura del ri­
so è più diffusa (zone sud e sud-ovest, Tab. 4.32) e ha riguardato aziende di dimensioni grandi o 
medio-grandi che, aderendo con l'intera sau (fatta eccezione per poche categorie di colture, come 
previsto dal programma agroambientale), hanno fatto sì che l'impatto della misura sul territmio 
non fosse del tutto trascurabile; nelle zone dove la coltura del riso è scarsa o assente l'adesione è 
stata invece molto bassa, fatta eccezione per la zona est dove hanno aderito alcune aziende artico­
le, di piccole dimensioni. Un indice utile per valutare l' impatto della misura A l nel territorio del 
Parco Agricolo Sud Milano può essere il rapporto tra la superficie a seminativi interessata dalla 
misura stessa e la superficie a seminativi totale, perché consente di valutare in quale percentuale la 
superficie occupata dalle colture prevalenti è stata interessata dalla riduzione degli input chimici8. 

Come facilmente prevedibile, dato il numero ridotto di adesioni , questo rapporto è molto basso a 
livello di parco o di zone, ma presenta dei casi interessanti considerando i singoli comuni (Tab. 
4.31 ): la concentrazione delle aree interessate dalla misura in pochi comuni discende dal fatto che, 
come già visto, la maggior parte delle adesioni riguarda aziende di dimensioni grandi o medio 
grandi e che, in alcuni casi , l'esempio di un' azienda è stato seguito da altre limitrofe. I comuni in­
teressati dalla misura Al sono 17; tra questi, quelli nei quali l' impatto sul territorio è stato più alto 
sono Locate Triulzi (indice superiore al 30% ), Basiglio, Opera e Zibido San Giacomo (indice su­
periore al l 0%) apprutenenti alle zone sud o sud-ovest. 
La Cartina 4.3 (A 1/sau) e la Crutina 4.4 (superficie seminati vi Al/ superficie seminati vi totale nel 
Parco) rappresentano l'impatto della misura Al nei singoli comuni, mentre la Crutina 4.5 indica, 
negli stessi comuni , la coltura prevalentemente interessata da questa misura. 
Considerando che il primo programma agroambientale prevedeva un'adesione al termine dei 5 
anni pari al lO % della superficie regionale occupata da coltivazionj erbacee e arboree, previsione 
ridimensionata al6 o/o nel secondo programma agrorunbientale, e che in un' area protetta quale è il 
Parco Agricolo Sud Milano era auspicabile raggiungere un tisultato senz' altro superiore rispetto 
alla media regionale, l'impatto della misura sul tenitmio è da considerarsi insufficiente, ma assu­
me un significato importante come punto di partenza e come esempio della fattibilità di un modo 
diverso di fru·e agricoltura. In altre parole il regolamento 2078 ha iniziato un processo di conver­
sione dell ' agricoltura da forme intensive a fonne più ri spettose dell ' ambiente e delle risorse natu­
rali che, !ungi dall ' essere conc luso, deve essere ora incoraggiato e sostenuto. 

7 La superfic ie A l de lle 17 aziende considerate è pari a 1.029 ha ma, di questi , 23 sono esterni ai confini 
de l parco, al cui interno ne rimangono pertanto 1.006. 
8 Si veda a questo proposito: Regione Lombardia, Il regolamento .. . op. c i t. 
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Tab. 4.24- Misura A1: adesioni e superfici. anni 1995-1999 
Anno Adesioni Superfici 

1995 o o 
1996 o o 
1997 
1998 
1999 

o 
8 

17 

o 
664,22 

1.006,75 

Sup. A 1/Sau (%) 

1,66 
2,51 

Tab. 4.25- Misura A1 : adesioni e superfici per tipologia aziendale, anno 1999 

Sup. tot Sau Adesioni Superficie A 1 
Tipologia aziendale ha ha n. % ha % 
Altro 42,05 37,02 2 11,8 36,16 3,5 
Cerealicola 138,56 132,18 3 17,6 107,99 10,5 
Cerealicolo-risicola 138,43 118,11 2 11,8 111,46 10,8 
Cereal icolo-zootecnica 160,26 140,01 4 23,5 83,70 8,1 
Cerealicolo-zootecnica- 338,85 320,78 2 11,8 303,34 
risi cola 
Ris i cola 500,95 437,29 4 23,5 386,24 37,5 
Totale 1.319,10 1.185,40 17 100,0 1.028,89 100,0 
Superficie A 1 anno 1999: 1.028,29 ha considerando l'intera superficie A 1 delle 17 aziende coinvolte (comprendendone 
anche eventuali terreni esterni al parco); 1.006, 75 ha considerando solo la superficie delle particelle catastali all'interno 
dei comuni del parco. 
Rif. database: 1 Op_A 1 PerCiassePerTipologiaAziendale 

T ab. 4.26- Misura A 1: superfici medie per tipologia aziendale, anno 1999 (ha) 

Tipologia aziendale Sup. tot. media Sau media Sup. A 1 media 

Altro 21 ,03 18,51 18,08 
Cerealicola 46,19 44,06 36,00 
Cereal icolo-risicola 69,21 59,06 55,73 
Cereal icolo-zootecnica 40,07 35,00 20,93 
Cerealicolo-zootecnica-risicola 169,43 160,39 151,67 
Risi cola 125,24 109,32 96,56 
Totale 77,59 69,73 60,52 

Tab. 4.27- Misura A1: adesioni e superfici per classe dimensionale, anno 1999 

Sup. tot Sau Adesioni Superficie A 1 
Classe dimensionale ha ha n. % ha % 

Il (5-20 ha) 11 ,62 10,63 1 5,9% 9,77 0,9% 
11 1 (20-50 ha) 244,84 220,13 8 47,1% 170,65 16,6% 
IV (50-100 ha) 246,36 236,61 3 17,6% 184,25 17,9% 
V {>1 00 ha) 816,28 717,69 5 29,4% 664,22 64,6% 
Totale 1.319,1 0 1.185,06 17,00 100,0% 1.028,89 100,0% 
La superficie si riferisce alla superficie A 1 totale delle 17 aziende coinvolte, comprendendone anche eventuali terreni 
esterni al parco. 
Rif. database: 11 p _A 1 PerCiasseDimensionale 
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Tab. 4.28- Misura A1: superfici medie per classe dimensionale, anno 1999 (ha) 

Classe dimensionale 
Il (5-20 ha) 
111 (20-50 ha) 
IV (50-100 ha) 
V (>100 ha) 
Totale 

Sup. tot. media 
11,62 
30,61 
82,12 

163,26 
77,59 

Sau media 
10,63 
27,52 
78,87 

143,54 
69,71 

Su p. A 1 media 
9,77 

21,33 
61,42 

132,84 
60,52 

Tab. 4.29- Misura A1: superficie per coltura, anno 1999 

Coltura 
cerea li 
riso 
oleaginose 
foraggere 
prato 
set-aside 
altre colture 
Totale 
Rif. database: 12p _A 1-A2PerColtura 

ha 
254,17 
452,86 
129,99 
42,95 

2,3 
31,45 
93 03 

1.006,75 

% 
25,2 
45,0 
12,9 
4,3 
0,2 
3,1 
92 

100,0 

T ab. 4.30- Misura A 1: superficie per zona, anno 1999 

Zona 
E 
M 
o 
s 
so 
Parco 

SupA 1 A 1/Sau 
(ha) (%) 

134,51 1,28 
32,92 1,04 
16,26 0,36 

471,34 5,16 
351 72 2 76 

1006,75 2,51 
Rif. database: 8s _ %Sup2078RispettoSauPerSubzonaPerMisura 

Tab. 4.31 -Misura A1: superficie per comune 

Zona Comune Superficie A 1 (ha) 
E Mediglia 36,16 
E Melzo 10,46 
E Settala 87,89 
M Milano 32,92 
o Cisliano 5,09 
o Corbetta 11 ,17 
s Basiglio 79,42 
s Carpiano 8,00 
s Lacchiarella 37,56 
s Locate di Triulzi 245,34 
s Opera 67,5 
s Rozzano 14,04 
s San Donato Milanese 19,48 
so Alba irate 90,41 
so Buccinasco 7,52 
so Cusago 44,45 
so Zibido San Giacomo 209,34 
Rif. database: 8c_Sup2078PerComunePerMisura 

Seminativi A 1/Seminativi Parco 
(%) 

A1/Sau (%) 
1,92% 
2,07% 
6,79% 
1,04% 
0,52% 
1,06% 

13,65% 
0,51% 
2,37% 

28,33% 
15,82% 
4,45% 
3,27% 
8,44% 
1,18% 
5,22% 

11 ,90% 

1,62 
1 ' 15 
0,41 
5,49 
2 98 
2,83 

SemA 1/SemParco (%) 

4,93% 
4,41% 
1,15% 
0,60% 
1,03% 

13,73% 
0,52% 
2,50% 

30,73% 
15,82% 
4,45% 
4,38% 
9,50% 
1,30% 
5,22% 

13,34% 
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Tab. 4.32- Superfici a riso nei comuni del Parco agricolo sud Milano, anno 1999 

Zona Comune Risi co/tori Superficie a riso (ha) 

E Mediglia 1 7,71 
E Vizzolo Predabissi 1 21,90 
M Milano 15 688,01 
o Cisl iano 99,16 
o Corbetta 2 19,87 
o Vanzago 1 0,80 
s Basiglio 3 398,62 
s Carpiano 6 576,24 
s Cerro al Lambro 1 26,44 
s Lacchiarella 15 972,27 
s Locate di Triulzi 2 137,21 
s Opera 3 155,55 
s Pieve Emanuele 5 250,25 
s Rozzano 3 97,09 
s San Giuliano Milanese 3 153,19 
so Albairate 5 123,67 
so Assago 4 144,04 
so Binasco 3 97,06 
so Buccinasco 4 64,08 
so Calvignasco 2 40,98 
so Casarile 9 455,31 
so Cusago 1 22,21 
so Gaggiano 22 1.288,60 
so Gudo Visconti 6 297,69 
so Noviglio 16 1.1 56,44 
so Rosate 20 937,97 
so Trezzano Sul Naviglio 3 163,96 
so Vermezzo 4 189,00 
so Vernate 11 738,43 
so Zelo Surrigone 6 198,50 
so Zibido San Giacomo 20 993,37 
Fonte: Ente Nazionale Risi 
Rif. database: QryComuniParco 
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Superficie A1/SAU 

Confine Parco 

o 
<5% 

5%-10% 

10%-20% 

>20% 

Cartina 4.3- Misura A1 : incidenza percentuale della superficie interessata dalla misura sulla sau 
territoriale, anno 1999 
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Seminativi A1/Sem. Parco 

Confine Parco 

o 
<3% 

3%-5% 

5%-10% 

10%-20% 

- >20% 

Cartina 4.4- Misura A1 : incidenza percentuale della superficie a semi nativi interessata dalla misura 
sulla superficie a seminativi totale, anno 1999 
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A1: colture prevalenti 

Confine Parco 

cereali 

riso 

oleaginose 

altre colture 

Cartina 4.5 - Misura A1 : coltura prevalente interessata dalla misura, anno 1999 
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Misura A2 

L'adesione alla misura A2 è stata molto limi tata nel Parco Agiicolo Sud Milano, con solo 5 
aziende nel 1999, coriispondenti alla total ità delle aziende iscritte nell'elenco regionale degli 
operatori biologici (3° S.S. al burl n. 26 del 30/06/2000). Di queste, 3 hanno aderito nel primo 
triennio, 2 negli ultimi 2 anni . Nel primo caso si tratta di aziende già biologiche, che hanno aderi ­
to all e misure relative al mantenimento dell 'agricoltura biologica, probabilmente grazie anche al­
l' interessamento e alla promozione da parte delle associazioni del settore; nel secondo caso si 
tratta di aziende che hanno convertito l'azienda all'agricoltura biologica. 
Le colture principalmente interessate sono il prato e i cereali (Tab. 4.34), in linea con quanto ac­
caduto durante il periodo di applicazione del primo programma agroc:unbientale della Lombardia 
nelle ru·ee di pianura, zona B (Regione Lombardia, op. citata). 
L'applicazione della misura A2 sulle due colture ha un significato nettamente diverso da un punto 
di vista ambientale, in quanto solo nel primo caso determjna una consistente riduzione degli input 
chimici alle colture, mentre nel secondo si limita a favorire il manterumento delle aree a prato 
(analogamente alla misura B), rappresentando sostanzialmente un ' integrazione al reddito. 
Data la bassa adesione, l' impatto sul territorio è stato assai ridotto e ha riguardato in tutto 5 co­
muni, con una incidenza sulla sau generalmente intorno all ' l%. Unica eccezione il comune di 
Vanzago, con una incidenza intorno al 18%, dovuta alla presenza della tiserva naturale del WWF. 

Tab. 4.33 - Misura A2: adesioni e superfici per tipologia di intervento, anno 1999 

Mantenimento 
Introduzione 
Totale 

Adesioni 

3 
2 
5 

Tab. 4.34- Misura A2: superfici per coltura 

Coltura 

cereali 
riso 
foraggere 
prato 
altre colture 
set-aside 
Totale 
Rif. database: 12p_A1-A2PerColtura 

ha 

25,13 
3,44 
2, 12 
30,5 
9,29 
1 60 

72,08 

Tab. 4.35- Misura A2: superfici per comune 

Zona Comune 

M Milano 
o Vanzago 
o Corbetta 
o Cisliano 
s San Giuliano Milanese 
Parco 
Rif. database: 8c_Sup2078PerComunePerMisura 

46 

Superficie (ha) 

51,78 
20,30 
72,08 

Sup. A2 {ha) 

20,30 
34,66 

3,44 
12,58 

1 10 
72,08 

Superficie media (ha) 

17,26 
1 O, 15 
14,42 

% 

34,9 
4,8 
2,9 

42,3 
12,9 
22 

100,0 

A2/Sau (%) 

0,64 
17,29 

0,32 
1,29 
o 06 
0,18 



Superficie A2/SAU 

Confine Parco 

o 
<2% 

2%-10% 

10%-20% 

- >20% 

Cartina 4.6 - Misura A2: incidenza percentuale della superficie interessata dalla misura sulla sau 
territoriale, anno 1999 
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4.3. Misura B 

Tra il I 995 e il 1999 il numero di adesioni alla misura B nel Parco Agricolo Sud Milano è 
passato da 14 a 263 (Tab. 4.36, Fig. 4.6), per una superficie complessiva rispettivamente di 
227 ha e di 2.709 ha. Si tratta prevalentemente di aziende zootecniche o cereali colo-zootecni­
che (oltre il 60 % degli aderenti) e in secondo luogo di aziende cerealicole (30% circa): lepri­
me due in media hanno aderito alla misura rispettivamente con il 50% e il 30 o/o circa della 
sau9, le ultime con meno del 20%; complessivamente la superficie interessata dalla misura B 
è pari a circa l l ha per azienda (Tab. 4.37, Tab. 4.38). 
Nel 1999 1' 84% circa delle domande ha riguardato la misura BO l " mantenimento di prati 
permanenti o marcitoi in pianura", percentuale che sale al 9 L o/o considerando le superfici 
(Tab. 4. 1 ). 
Data la scarsa consistenza delle superfi ci a seminativi convertite a prato, in prima approssima­
zione si può considerare tutta la superficie B come " mantenimento di prati permanenti o mar­
c itoi esistenti" e l' impatto dell a misura sul territorio può essere valutato in termini di rapporto 
tra la superfic ie interessata dalla misura B e la superficie a prato esistente (Cartina 4.8). A li­
vello di parco 10, questo indice è pari al60% (considerando solo la misura BO! l' indice scende 
di poco ed è pari al 54%) ed è quindi un risultato sicuramente positivo, anche in considerazio­
ne del fatto che il secondo programma agroambientale prevedeva, a livello regionale, un' ade­
sione complessiva nel 1999 di circa 75.000 ha, pari al 30% circa dell a superficie a prato, pa­
scolo e marcita della Lombardia. 
Al successo dell a misura all ' interno del parco ha contribuito anche il vincolo posto dal Parco 
Agricolo Sud Milano che impedisce la rottura de lle marcite. 
Poiché la misura BO l non ri chiede praticamente nessun intervento da parte de ll ' agricoltore se 
non il mantenimento della situazione esistente, la superficie a prato per la quale non è stato ri­
chiesto il contributo potrebbe considerarsi destinata ad essere convertita in seminativi. In real­
tà, in alcuni casi la rottura del prato potrebbe essere avvenuta già ne l peri odo intercorso tra il 
censimento dell' agricoltura (1 99 1) e l' appli cazione del regolamento 2078, in altri la mancata 
adesione potrebbe essere dovuta all ' impossibilità da parte degli agrico ltori di aderire alla mi­
sura a causa della scadenza dei contratti di affitto dei terreni prima del termine dei 5 anni di 
durata minima prevista dal regolamento o alla mancata conoscenza del regolamento stesso. 
Il bilancio dell 'applicazione della misura B nel Parco Agricolo Sud M ilano può dunque essere 
considerato positivo poiché, anche se non ha portato ali ' incremento delle superfici coltivate 
con metodi estens ivi, ha consentito il mantenimento di quelle esistenti, salvaguardando le su­
perfici a prato dalla possibile conversione in produzioni a carattere intensivo, potenzialmente 
più inquinanti e più povere per quanto riguarda la biodiversità. 

9 Come illustrato più avanti , le aziende hanno aderito quasi esclusivamente alla misura BO l , manteni­
mento dei prati esistenti , ed è pertanto logico il fatto che, laddove maggiore è la presenza del prato 
(aziende zootecniche), maggiore è anche la percentuale di sau aziendale per la quale è stato richiesto il 
contributo per la misura B. 
10 La misura ha interessato 56 comuni e, in alcuni casi, la superficie coinvolta risulta essere addirittura 
superiore a quella a prato censita, a causa dei diversi periodi cui si riferiscono i due dati: il primo (super­
ficie interessata dal la misura B) è re lativo al 1999, il secondo (superficie a prato) è relativo al censimen­
to Istat 199 1 (vedi pag. l 5). Valgono inoltre le considerazioni fatte in nota 4 a pag.26) 
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Tab. 4.36- Misura B: adesioni e superfici, anni 1995 - 1999 

Anno Adesioni Superfici (ha) Sup. 8/sau parco (%) Sup. 8/sup. a prato (%) 
1995 14 226,62 0,6 
1996 36 444,89 1 '1 
1997 108 1.072,41 2,7 
1998 213 2.149,34 5,4 
1999 263 2.824,68 7,0 

5,0 
9,8 

23,6 
47,3 
62,2 

Superficie B anno 1999: 2.824, 68 ha considerando l'intera superficie B delle 263 aziende coinvolte (comprendendone 
anche eventuali terreni esterni al parco); 2.709,38 ha considerando solo la superficie delle particelle catastali all'interno 
dei comuni del parco (query 5s_6s del database). 
Rif. database: 2p _5p _ QryMisureParcoAnnoPerAnno 

Tab. 4.37 - Misura B: adesioni e superfici per tipologia aziendale, anno 1999 

Sup. tot Sau Adesioni Superficie 8 
Tipologia aziendale ha ha n. % ha % 
Altro 26,14 26,14 2 0,76 23,20 0,82 
Cerealicola 4.512,26 3.618,01 78 29,66 608,27 21,53 
Cerealicolo-risicola 180,70 145,98 3 1,14 19,58 0,69 
Cerealicolo-zootecnica 7.147,71 5.600,74 135 51,33 1.696,61 60,06 
Cerealicolo- 1.933,79 1.632,66 14 5,32 155,90 5,52 
zootecnica-risicola 
Non classificata 86,53 81,97 7 2,66 42,01 1,49 
Risicola 672,05 532,41 6 2,28 63,35 2,24 
Zootecnica 533 14 459 84 18 6 84 215 76 7 64 
Totale 15.092,32 12.097,75 263 100,00 2.824,68 100,00 
Rif. database: 1 O p_ MisurePerTipologiaAziendale 

Tab. 4.38 - Misura B: superfici medie per tipologia aziendale, anno 1999 

Tipologia aziendale Sau media (ha) Sup. 8 media (ha) Sup. 8 /sau az. (%) 
Altro 13,07 11 ,60 88,75 
Cerealicola 46,38 7,80 16,8 1 
Cereal icolo-risicola 48,66 6,53 13,41 
Cerealicolo-zootecnica 41 ,49 12,57 30,29 
Cerealicolo-zootecnica-risicola 116,62 11,14 9,55 
Nonclassificata 11 ,71 6,00 51,25 
Risi cola 88,74 10,56 11 ,90 
Zootecnica 25 55 11 99 46 92 
Totale 46,00 1 O, 7 4 23,35 

Tab. 4.39- Misura B: adesioni e superfici per classe dimensionale, anno 1999 

Sup. tot Sau Adesioni Superficie 
Classe dimensionale ha ha n. % ha % 
l (<5 ha) 37,45 36,80 10 3,80 26,28 0,93 
Il (5-20 ha) 893,24 762,93 69 26,24 425,11 15,05 
111 (20-50 ha) 2.402,29 1.847,30 74 28,14 705,59 24,98 
IV (50-100 ha) 5.223,34 4.091,21 72 27,38 939,15 33,25 
V (>1 00 ha} 6.536,00 5.359,50 38 14,45 728,55 25,79 
Totale 15.092,32 12.097,75 263 100,00 2.824,68 100,00 
Rif. database: 11 p _MisurePerCiasseDimensionale 
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Tab. 4.40- Misura B: superfici medie per classe dimensionale, anno 1999 (ha) 

_C_Ia_ss_e_d_im_en_s_io_n_a_le _ _ __ Sa_u_m_ed_ia__,__(h_a.~-J _ __ S__,up'-._B_m_ed_ia_,_(h_a,_) ___ s_,_up. 8 /sau az. (%) 

l (<5 ha) 3,68 2,63 71 ,41 
11 (5-20ha) 11,06 6,16 55,72 
Ili (20-50 ha) 24,96 9,54 38,20 
IV (50-1 00 ha) 56,82 13,04 22,96 
V (>100 ha) 141,04 19,17 13,59 
Totale 46,00 10,74 23,35 

Tab. 4.41 -Misura B: adesioni e superfici per tipo di intervento, anno 1999 

Tipo intervento Adesioni Superficie 
n % ha 

BOO 59 16,34 243,22 
B01 302 83,66 2.466,16 
B 361 100,00 2.709,38 
Rif. database: ?p_ QrySuperficiTipolnterventoA *eB*NeiParco 

Fig . 4.6- Misura 8 : crescita delle adesioni nelle singole zone, anni 1995-1999 
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Fig. 4. 7- Misura 8 : crescita della superficie nelle singole zone, anni 1995 - 1999 
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Superficie B/SAU 

Confine Parco 

o 
< 5% 

5%-10% 

10%-20% 

- 20%-30% 

- > 30% 

Cartina 4.7 - Misura B: incidenza percentuale della superficie interessata da lla misura sulla sau 
territoriale, anno 1999 
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Superficie 8/Prato 

Confine Parco 

o 
< 10% 

- 10%-30% 

30%-50% 

50%-100% 

> 100% 

Cartina 4.8- Misura B: incidenza percentuale della superficie interessata dalla misura sulla superfi­
cie a prato, anno 1999 
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4.4. Misura D 

L'adesione alla misura D ha interessato solo 56 ha nel 1995, ma è rapidamente cresciuta negli 
ann i successivi, raggiungendo 1.186 ha alla fine del primo triennio di applicazione e 6.820 ha 
circa nel 1999, con un numero di aziende coinvolte che negli ultimi 2 anni è più che quadru­
plicato (Tab. 4.42, Fig. 4.8). 
Nel 1999 sono stati ammessi a contributo 577 km di siepi 11 e filari 12 (Tab. 4.43), di cui 1' 80% 
relativo a interventi di mantenimento (35% siepi, 45% filari) e solo il 20% a interventi di co­
stituzione (5% siepi, 15% filari). In particolare l' interesse per questi ultimi è stato molto bas­
so nella zona d i Milano (6%) e superiore alla media solo nelle zone sud e sud-ovest (Tab. 
4.44, Tab. 4.45 , Tab. 4.46). 
Gli interventi relati vi alle sistema-;.ioni idraulico-agrarie (codice D105) e al mantenimento di 
fasce e macchie alberate (codice D l 06) hanno avuto una scarsissima applicazione, con una 
sola adesione nel primo caso e 16 nel secondo, per una superficie pari complessivamente a 
meno dello 0,5% della superficie relativa a questa misura (Tab. 4.43). 
Il 55% circa delle aziende che hanno aderito alla misura D è costituito da aziende cerealicole 
e/o ri sicole (Tab. 4.47), principalmente di dimensioni medio-grandi; in media ogni azienda ha 
chiesto contributi per circa 2.600 metri di siepi e fi lari , corri spondenti a circa 40 metri per et­
taro di sau: al crescere delle di mensioni aziendali cresce il primo valore e diminuisce il secon­
do (Tab. 4.51). 
Il numero di ettari per domanda è variato di poco (da 28 ha nel 1995 a 30 ha nel 1999, con un 
minimo di 23 ha nel 1997), ma il rapporto tra superficie soggetta a contributo e sau aziendale 
è costantemente cresciuto, passando dall ' 8% a quasi il 50% in 5 anni, a dimostrazione dell 'in­
teresse crescente delle singole aziende per questa misura (Tab. 4.49). 
I comuni interessati dalla misura sono 53, con una superficie coinvolta pari in media al 16% 
della sau 13 comunale e con punte massime del 38%; non ci sono grandi differenze tra le diver­
se zone fatta eccezione per la zona di Milano con solo il l 0% della sau interessata dalla misu­
ra (Tab. 4.52). 
Il dato medio del Parco Agricolo Sud Milano, nonostante i notevoli progressi rispetto ai primi an­
ni, è comunque ancora piuttosto basso se confrontato con quello raggiunto in altre zone della pia­
nura lombarda già nel corso dell 'applicazione del primo programma agroambientale, con medie 
del 10-30% nel mantovano e punte superiori al 50% in alcuni comuni del bresciano14. 

A una scala di maggiore dettaglio, si osserva però che l' adesione a questa misura non è omo­
genea nel teiTitorio del parco, per cui anche all ' interno di uno stesso comune il valore dei me-

11 Il programma agroambientale della reg ione Lombardia defini sce siepe " una struttura vegetale polispe­
cifica ad andamento lineare, con sesto di impianto irregolare, spesso disposto su più fil e, con uno svilup­
po verticale pluristratificato legato alla copresenza di specie erbacee, arbustive ed arboree inserite ne l 
contesto floris tica c vegetazionale de lla zona, con una larghezza non inferiore a 2,5 m e non superiore a 
l 0- l 5 m" e prevede contributi per il "mantenimento o la realizzazione di s iepi con prevalente funzione 
ecologica" . 
12 Il programma agroambientale de lla regione Lombardia defini sce filare " una formazione vegetale me­
no strutturata de lle siepi, ad andamento lineare e regolare, normalmente a semplice o duplice ordine, so­
litamente composta da specie arboree governate ad alto fu sto e/o da specie governate a ceduo semplice" 
e prevede contributi per il "mantenimento o la realizzazione di filari con prevalente funzione produtti ­
va." 
13 Il rapporto tra la superficie interessata alla misura e la sau viene utilizzato come indicatore de ll 'impat­
to della misura sul te JTitorio anche se il primo termine ha solo un significato amministrativo in quanto 
non indica la superfi cie effettivamente occupata da siepi e fi lari , ma quella de lle particelle agricole adia­
centi indicate nella domanda 2078. 
14 Regione Lombardia, Il regolamento ... , op. ci t. 
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tri di siepi e filari soggetti a contributo per ettaro in alcune zone è molto alto, in altre quasi 
nullo 15. 

L' impatto della misura nel Parco Agricolo Sud Milano non è stato quindi sufficiente a creare 
elementi naturalistici e paesaggistici continui in grado di strutturare una rete ecologica su tut­
to il territorio, anche in considerazione della scarsa applicazione degli interventi relativi alla 
costituzione ex-nova di siepi e filari, ma può essere comunque considerato positivo poiché ha 
consentito un notevole m iglioramento del paesaggio e dell'ambiente rurale a scala locale e, in 
alcuni casi, ha anche posto le basi per la realizzazione di quegli e lementi continui, in grado di 
fu nzionare, con opportune integrazioni, come corridoi ecologici (ad esempio nella fascia 
nord-sud compresa tra i comuni di Vittuone e Rosate c 'è una interessante successione di filari 
e siepi, pur attualmente con molte soluzioni di continuità) . 

Per meglio valutare la congruenza tra interventi realizzati e obiettivi perseguiti dal regolamen­
to sono state analizzate alcune caratteristiche strutturali di siepi e fil ari , quali la composizione 
vegetale, la stratificazione in altezza e la lunghezza, parametri positivamente correlati con la 
loro capacità el i ospitare animali, con particolare riferimento a insetti e uccell i 16. 

Le specie vegetali sono state suddivise in categori e (Tab. 3.6), al fme di evidenziare i seguenti 
fattori : 

utilizzo di specie autoctone 17 e non; 
presenza eli specie con un elevato valore economico e/o ambientale e paesaggistico tipiche 
della pianura lombarda, quali il pioppo e la querc ia; 
presenza, nelle siepi, eli una stru ttura pluristratificata (coesistenza di alberi e arbusti). 

Dall ' analisi dei dati emerge che gli interventi di manteni mento hanno riguardato per il 17% 
specie non autoctone, per il l 8% specie autoctone, per il 49% specie miste e per il 12% il 
pioppo 18 (Tab. 4.53, Tab. 4 .54, Fig. 4. 10) . Il dato relativo alle specie autoctone è molto basso 
(7%) nel caso del mantenimento di siepi , probabilmente perché queste sono rappresentate nel­
la maggioranza dei casi da formazioni vegetali spontanee sorte ai margini di strade pocleral i o 
di fossi e canali , in cui la robinia svo lge un ruolo predominante. Interessante la diffusione clel­
Ia quercia, presente nel 30% degli interventi eli mantenimento, generalmente in associazione 
con altre specie autoctone. 
Per g li interventi el i nuova costituzione il programm a agroambientale ha previsto l' obbligo di 
utilizzare piante autoctone, da scegliere all ' interno di un e lenco pubblicato ne lle circolari ap­
plicative (Allegato 8) . Tra le specie più frequenti si segnalano il p ioppo (specie consentite : 
Populus nigra, P. alba, P. tremula, P. canescens, sono esclusi i pioppi americani o gli ibridi), 

15 Questa si tuazione deriva dal fatto che, come già visto, ne l 1999 le aziende interessate all a misura han­
no richiesto contributi in media per c irca il 50% della loro superficie aziendale per cui, all'interno delle 
singole aziende aderenti, l' impatto de lla misura è stato molto a lto. 
16 Un altro parametro utile a questo scopo è la larghezza, intesa come proiezione ortogonale della chio­
ma a maturità: questo dato" però non viene indicato nelle relazioni tecniche allegate all a misura D e non 
è q uindi disponibile. 
17 Le specie autoctone sono state ulteriormente suddivise in funzione de ll'habitat caratte ri stico (ambien­
ti umidi o no), informazione uti le per valutare l'adeguatezza delle specie scelte alla zona di impianto . 
Quest'ul tima analisi richiederebbe una scala di maggior dettaglio e verifiche in campo che esulano dagl i 
obiettivi di questo lavoro; questo dato, pur inserito nel database e visibile nel Gis, non è stato pertanto 
elaborato né commentato. 
18 Po iché nelle relazioni tecniche alla mi sura D da cui sono ricavate queste informazioni si riporta solo il 
nome volgare della specie, non è stato possibile distinguere tra pioppi autoctoni e non per cui, quando 
util izzato in purezza, il pioppo è stato inc luso in una classe a sé stante; quando uti lizzato in associazione 
con altre specie autoctone, è stato invece considerato in prima approssimazione autoctono. Un'altra ap­
prossimazione è stata fatta considerando la q uercia sempre appartenente a specie autoctone, poiché que­
ste dovrebbero essere più diffuse negli ambienti considerati rispe tto alle al tre specie. 
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utili zzato in purezza nel 42% dei fil ari d i nuova costituzione e la quercia (Quercus petrea, Q. 
robw; Q. cerris), utili zzata in purezza nel 27% dei filari d i nuova costituzione. Sporadico in­
vece l' utilizzo di altre specie di interesse economico, quali il noce, che in purezza rappresenta 
solo lo 0,5% dei fil ari di nuova costituzione (Tab. 4.55). 
Per quanto ri guarda la struttura delle siepi , si osserva che generalmente queste ri spettano le 
aspettati ve del regolamento, in quanto sono costituite sia da alberi che da arbusti e sono quin­
di pluristratificate in al tezza. Le siepi costituite solo da arbusti sono, infatti, il 3, l % delle siepi 
to tali , percentuale che purtroppo sale al 14% considerando le siepi di nuova costituzione . Le 
siepi rispettano anche il parametro relativo alla poli specificità in quanto, anche quell e classifi­
cate ne lle categorie 03 (pioppo) e 05 (quercia), sono da considerare costitui te da una de lle due 
specie arboree indicate in associazione con varie specie di arbusti. Per quanto riguarda i filari 
(per i quali la polispec ificità è un dato meno interessante e non ri chiesto e non è direttamente 
ricavabile dalla classificazione effettuata), sono da considerare in purezza quelli re lativi alle 
categorie 02 (robin ia, in alcuni casi pino strobo). 03 (pioppo), 04 (noce) e 05 (querc ia), che 
complessivamente rappresentano poco più del 40% dei fil ari totali ; polispecifici g li altri casi, 
con pochi ssime eccezioni (es. : fil ari di cil iegio) tali da non g iustificare la creazione di catego­
ri e ad hoc ma inseriti genericamente tra le piante autoctone. 
Per quanto riguarda l'estensione di siepi e fil ari , il dato indicato nelle relazioni tecniche e ri­
portato nel database generalmente non si riferisce alla lunghezza delle singole formazioni ve­
getali, ma a quella dei frammenti che le compongono relativi alle singole particelle catastali. 
La lunghezza delle singole formazioni vegetali è stata allora ricavata a posteriori , unendo sulla 
cartografi a i singoli frammenti digitalizzati. L' unione de i f rammenti è stata realizzata in auto­
matico secondo tre criteri , considerando appartenenti alla stessa formazione vegeta le frammen­
ti distanti tra loro meno di 7 metri , meno di 25 metri e meno di 50 metri 19. Nel primo caso si 
sono ottenute 1.429 formazioni vegetali (di cui 894 costituite da un solo frammento) con una 
lunghezza media eli 397 m t! massima di 4 .34 1 m, nel secondo caso 1.145 formazioni vegetali 
(di cui 544 costituite da un solo frammento) con una lunghezza media di 495 m e massima di 
4.739 m, nel terzo caso 1.07 1 formazioni vegetali (di cui 47 1 costituite da un solo frammento) 
con una lunghezza media di 529 m e massima di 4.739 m (Tab. 4.56, Tab. 4.57, Tab. 4.58). 
Un ultimo dato anali zzato riguarda le colture affi ancate a siepi e fil ari, rappresentate in oltre 
1'80% dei cas i da seminativi e nel 12% da prati. La presenza di siepi e filari assume un signi­
fi cato diverso nei due casi: nel primo introduce e lementi di naturalità in aree povere da questo 
punto di vista, come sono quelle ad agricoltura intensiva, nel secondo crea un effetto sinergi­
co con il prato nel favorire l ' incremento dell a biodiversità. 
Si osservano differe nze tra le di verse zone (Tab. 4.60), che ne rispecchiano le caratteristiche 
agricole: il prato rappresenta il 20% delle superfici affiancate a siepi e filari nelle zone est, 
ovest e a Milano; il riso assume importanza nelle zone sud-ovest (42%), sud (33%) e a Mila­
no (29%); gli altri cereali vari ano dal 33% dell a zona sud-ovest al 64% della zona ovest; le 
foraggere sono poco rilevanti in tutte le zone (meno de ll ' l% in media). 
Concludendo, si può affermare che gli interventi relativi all a misura D hanno dato un contri-

19 Le soluzioni di continuità all ' interno di una siepe, in funzione delle loro dimensioni, possono rappresen­
tare un ostacolo insormontabile per il passaggio di alcune specie ani mali ma non per a ltre. Per questo moti­
vo sono stati utilizzati Ire range diversi per calcolare la lunghezza delle formazioni vegetali, considerando 
nel caso più restrittivo una inten·uzione massima di 7 metri (corTispondente alla distanza tra due albeti al­
r interno di un fi lare indicata nel regolamento, che prevede almeno 15 piante ogni l 00 metri), nel caso me­
no restrittivo una inte1Tuzione massima di 50 metri (congruente con la scala l: 10.000 della ctr, per cui ven­
gono unite siepi che sulla ctr appaiono distanti meno di 0,5 cm) e un caso intermedio di 25 m. S i osserva 
che, soprattutto considerando uni te siepi distanti fino a 50 metri , si ha una sovrastima della loro lunghezza, 
in quanto il software unisce non solo i segmenti in serie, ma anche quell i in parallelo. 
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buto sign ificativo al miglioramento dell'ambiente e del paesaggio nelle zone dove sono stati 
realizzati; resta invece una certa insoddisfazione legata alle ampie aree in cui la misura non è 
stata applicata e allo scarso interesse per gli interventi relativi alla costituzione di nuovi filari 
e, soprattutto, di nuove siepi. 
Per poter esprimere un giudizio più completo sull'applicazione della misura occorrerebbe pe­
rò conoscere l'estensione complessiva e la localizzazione di siepi e fi lari nel parco (e non solo 
di quel le soggette a contributo, oggetto di questo lavoro), in modo da poter confrontare l' ade­
sione effettiva con quella potenziale (almeno per quanto riguarda gli interventi di manten i­
mento) ; inoltre, solo confrontando s iepi e filari con l'ambiente e il paesaggio circostanti sa­
rebbe possib ile valutare in modo più accurato la valid ità da un punto di vista naturalistico de­
gli interventi effettuati. 

Tab. 4.42 - Misura D: adesioni e superfici, anni 1995-1999 

Anno Adesioni Superfici (ha) Sup. 0/Sau Parco (%) 

1995 2 55,98 O, 1 
1996 7 180,95 0,5 
1997 52 1.186,44 3,0 
1998 149 3.986,58 9,9 
1999 227 6.823,08 17,0 
Superficie D anno 1999: 6.823,08 ha considerando l'intera superficie D delle 227 aziende coinvolte; 6.448,95 ha consi­
derando solo la superficie delle particelle catastali all'interno dei comuni del parco (query 5s_6s del database). 
Rif. database: 2p _ 5p _ QryMisureParcoAnnoPerAnno 

Tab. 4.43- Misura D: adesioni e superfici per tipo di intervento, anno 1999 

Adesioni Superficie Lunghezza 
Tipo intervento n % ha % m % 
0101 26 5,9 277,83 4,3 27.550 4,8 
0 102 158 35,8 2.163,86 33,5 199.152 34,5 
0 103 56 12,7 1.003,21 15,6 85.575 14,8 
0 104 184 41,7 2.976,90 46,2 265.137 45,9 
01 05 1 0,2 15,61 0,2 
01 06 16 3,6 11 ,54 0,2 
Totale 441 100,0 6.448,95 100,0 577.414 100,0 
Rif. database: ?p_ QrySuperficiTipolnterventoD*NeiParco 

Tab. 4.44- Misura D: siepi e filari per tipo di intervento e per zona, anno 1999 (m) 

Siepi Filari 
Zona costituzione mantenimento costituzione mantenimento Totale 

E 9.417 45.342 15.296 83.467 153.522 
M 1.395 21.718 505 7.673 31.291 
o 2.054 50.153 7.800 20.564 80.571 
s 3.930 49.243 23.280 42.627 119.080 
so 10.754 32.696 38.694 110.806 192.950 
Parco 27.550 199.152 85.575 265.137 577.414 
Rif. database: 7s_ QrySuperficiPerTipolnterventoD*PerSubzona 
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Tab. 4.45- Misura D: importanza percentuale dei singoli tipi di intervento nelle diverse 
zone in termini di estensione complessiva delle formazioni vegetali , anno 1999 (%) 

Siepi Filari 
Zona costituzione mantenimento costituzione mantenimento 

E 6,13 29,53 9,96 54,37 
M 4,46 69,41 1,61 24,52 
o 2,55 62,25 9,68 25,52 
s 3,30 41,35 19,55 35,80 
so 5,57 16,95 20,05 57,43 
Parco 4,17 34,49 14,82 45,92 

Tab. 4.46- Misura D: importanza percentuale di siepi e filari nelle diverse zone in 
termini di estensione complessiva delle formazioni vegetali, anno 1999 (%) 

Zona 

E 
M 
o 
s 
so 
Parco 

Siepi 

35,67 
73,86 
64,80 
44,65 
22,52 
39,26 

Filari 

64,33 
26,14 
35,20 
55,35 
77,48 
60,74 

Costituzione 

16,10 
6,07 

12,23 
22,85 
25,63 
19,59 

Mantenimento 

83,90 
93,93 
87,77 
77,15 
74,37 
80,41 

Tab. 4.47- Misura D: adesioni e superfici per tipologia aziendale, anno 1999 

Adesioni Superficie D Estensione 
Tipologia aziendale n. % ha % m % 

Altro 8 3,5 96,18 1,4 13.271 2,2 
Cerealicola 82 36,1 3.055,17 44,8 261.427 43,5 
Cerealicolo-risicola 6 2,6 175,38 2,6 14.994 2,5 
Cerealicolo-zootecnica 71 31,3 1.516,08 22,2 156.246 26,0 
Cerea l i colo-zootecn i ca- 16 7,0 920,94 13,5 60.106 10,0 
risicola 
Non classificata 2 0,9 5,02 O, 1 1.032 0,2 
Risi cola 35 15,4 951,78 13,9 80.910 13,4 
Zootecnica 7 3,1 102,53 1,5 13.564 2,2 
Totale* 227 100,0 6.823,08 100,0 601.550 100,0 
*6.823,08 ha di cui 6.448,95 all'interno del parco; 601.550 m di cui 577.414 m all'interno del parco. 
Rif. database: 1 Op _ MisurePerTipologiaAziendale e 1 Op _lungheuaDPerTipologiaAziendale 
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Tab. 4.48- Misura D: superfici medie per tipologia aziendale, anno 1999 

Lungh. D media Lungh. D media 
Sau media Sup. D media Sup. D/Sau az. per azienda per ettaro 

Tipologia aziendale ha ha % m m/ha 
Altro 28,66 12,02 42,0 1.659 58 
Cerealicola 67,93 37,26 54,8 3.188 47 
Cereal icolo-risicola 66,12 29,23 44,2 2.499 38 
Cereal icolo- 47,87 21 ,35 44,6 2.201 46 
zootecnica 
Cereal icolo- 158,01 57,56 36,4 3.757 24 
zootecnica-risicola 
Non classificata 5,65 2,51 44,4 516 91 
Ris icola 66,17 27,19 41 ' 1 2.312 35 
Zootecnica 30 38 14 65 48 2 1.938 64 
Totale 64,60 30,06 46,5 2.650 41 

Tab. 4.49- Misura D: incidenza percentuale media della superficie D rispetto alla sau 
delle aziende aderenti, anni 1995- 1999 

Anno Sau media (ha) 

1995 366,17 
1996 143,94 
1997 63,63 
1998 61,97 
1999 64,60 
Rif. database: 5p _ SupMisureSuSauAzAnnoPerAnno 

Superficie media (ha) 

27,99 
25,85 
22,82 
26,76 
30,06 

Sup. D/Sau aziendale (%) 

7,64 
17,96 
35,86 
43,1 8 
46,53 

Tab. 4.50- Misura D: adesioni e superfici per classe dimensionale, anno 1999 

Classe dimensionale Adesioni Superficie D Estensione 
n. % ha % m % 

l (<5 ha) 7 3,1 21,34 0,3 4.098 0,7 
Il (5-20 ha) 32 14,1 234,91 3,4 31 .887 5,3 
Ili (20-50 ha) 59 26,0 903,67 13,2 102.842 17,1 
IV (50-100 ha) 74 32,6 2.128,12 31,2 188.604 31,3 
V (>100 ha) 55 24,2 3.535,04 51,8 274.119 45,6 
Totale 227 100,0 6.823,08 100,0 601.550 100,0 
*6 .823,08 ha di cui 6.448,95 all'interno del parco; 601 .550 m di cui 577.414 m all'interno del parco. 
Rif. database: 11 p _MisurePerCiasseDimensionale e 1 O p _lunghezzaDPerCiasseDimensionale 

Tab. 4.51 -Misura D: superfici medie per classe dimensionale, anno 1999 

Lungh. D media Lungh. D media 
Sau media Sup. D media Sup. D/Sau az. per azienda per ettaro di sau 

Tipologia aziendale ha ha % m m/ha 
l (<5 ha) 3,22 3,05 94,6 585 182 
II (5-20 ha) 11 ,9 1 7,34 6 1,6 996 84 
III (20-50 ha) 26,75 15,32 57,3 1.743 65 
lV (50- 100 ha) 56, 16 28,76 5 1,2 2.549 45 
V(> 100 ha) 155,01 64,27 41.5 4.984 32 
Totale 64,60 30,06 46,5 2.650 41 

58 



Tab. 4.52 - Misura D: interventi per zona, anno 1999 

Zona Sup. D (ha) Superficie 0/Sau (%1 Lunghezza D (m) m O/ha Sau (m!hal 

E 1.656,21 15,72 153.522 15 
M 297,45 9,39 31.291 10 
o 760,15 16,74 80.571 18 
s 1.573,17 17,23 119.080 13 
so 2.161,97 16,94 192.950 15 
Rif. database: 8s_ %Sup2078RispettoSauPerSubzonaPerMisura 

Tab. 4.53- Misura D: interventi di mantenimento distinti per categoria di specie vege-
tali, anno 1999 

Siepi Filari Totale 
Categorie m % m % m % 

Assenza di alberi 3.225 1,6 o 3.225 0,7 
Assenza di specie arboree autoctone 57.367 28,8 19.812 7,5 77.179 16,6 
Pioppo 3.823 1,9 53.600 20,2 57.423 12,4 
Noce o 0,0 1.192 0,4 1.192 0,3 
Quercia 770 0,4 5.885 2,2 6.655 1,4 
Specie autoctone varie (esclusa quercia) 8.265 4,2 43.397 16,4 51.662 11 ,1 
Specie autoctone con quercia 4 .688 2,4 20.060 7,6 24.748 5,3 
Miste autoctone e non, senza quercia 60.037 30,1 59.548 22,5 119.585 25,8 
Miste autoctone e non, con quercia 47.840 24,0 54.781 20,7 102.621 22,1 
Non classificate 13.137 6,6 6.862 2,6 19.999 4,3 
Totale 199.152 100,0 265.137 100,0 464.289 100,0 
Rif. database: 13p _MisDPerSpecieArboreaPerTipolntervento 

Tab. 4.54- Misura D: interventi di mantenimento distinti per specie autoctone e non, 
anno 1999 

Siepi Filari Totale mantenimento 
Specie arboree m % m % m % 
Autoctone* 8.265 4,2 44.589 16,8 52.854 11 ,4 
Autoctone con quercia** 5.458 2,7 25.945 9,8 31.403 6,8 
Esotiche 57.367 28,8 19.812 7,5 77.1 79 16,6 
Miste*** 63.262 31,8 59.548 22,5 122.810 26,5 
Miste con quercia 47.840 24,0 54.781 20,7 102.621 22,1 
Pioppo 3.823 1,9 53.600 20,2 57.423 12,4 
Non classificate 13.137 6,6 6.862 2,6 19.999 4,3 
Totale 199.152 100,0 265.137 100,0 464.289 100,0 
* Comprende le categorie 04 e 06 della Tab. 3.6 
**Comprende le categorie 05 e 07 della T ab. 3.6 
*** Comprende le categorie 01 e 1 O della T ab. 3.6 
Rif. database: 13p _ MisDPerSintesiSpecieArboreaPer Tipolntervento 
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Tab. 4.55 - Misura D: interventi di costituzione distinti per categoria di specie vegetali, 
anno 1999 

Siepi Filari Totale costituzione 
Categorie m % m % m % 
Assenza di alberi 3.900 14,2 3.900 3,4 
Pioppo 2.100 7,6 35.839 41,9 37.939 33,5 
Noce 438 0,5 438 0,4 
Quercia 23.014 26,9 23.014 20,3 
Autoctone varie 17.120 62,1 24.968 29,2 42.088 37,2 
Non classificate 4.430 16,1 1.316 1,5 5.746 5,1 
Totale 27.550 100,0 85.575 100,0 113.125 100,0 
Rif. database: 13p _ MisDPerSpecieArboreaPerTipolntervento 

Tab. 4.56- Misura D: formazioni vegetali costituite da segmenti distanti meno di 7 me­
tri: ripartizione per classi dimensionali, anno 1999 

Classe (m) n. % %cumulata 

1-100 173 12,1 12,1 
101-200 362 25,3 37,4 
201-300 221 15,5 52,9 
301-400 196 13,7 66,6 
401-500 108 7,6 74,2 
501-600 91 6,4 80,5 
601-800 106 7,4 88,0 
801-1000 77 5,4 93,4 
1001-1500 69 4,8 98,2 
1501-2000 13 0,9 99, 1 
>2000 13 0,9 100,0 
Totale 1.429 100,0 

Tab. 4.57 - Misura D: formazioni vegetali costituite da segmenti distanti meno di 25 
metri: ripartizione per classi dimensionali, anno 1999 

Classe (m) n. % %cumulata 

1-100 123 10,7 10,7 
101-200 243 21 ,2 32,0 
201-300 153 13,4 45,3 
301 -400 153 13,4 58,7 
401-500 97 8,5 67,2 
501-600 76 6,6 73,8 
601-800 99 8,6 82,4 
801 -1000 64 5,6 88,0 
1001-1500 80 7,0 95,0 
1501-2000 37 3,2 98,3 
>2000 20 1,7 100,0 
Totale 1.145 100,0 
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Tab. 4.58- Misura D: formazioni vegetali costituite da segmenti distanti meno di 50 
metri: ripartizione per classi dimensionali, anno 1999 

Classe (m) n. % %cumulata 

1-100 106 9,9 9,9 
101-200 214 20,0 29,9 
201-300 138 12,9 42,8 
301-400 138 12,9 55,6 
401-500 91 8,5 64,1 
501-600 67 6,3 70,4 
601-800 96 9,0 79,4 
801-1000 77 7,2 86,6 
1001-1500 82 7,7 94,2 
1501-2000 37 3,5 97,7 
>2000 25 2,3 100,0 
Totale 1.071 100,0 

Tab. 4.59- Misura D: superfici per coltura, anno 1999 (ha) 

Coltura E M o s so Parco 

Altre colture 117,95 0,56 13,90 24,30 85,36 242,07 
Altro 14,97 0,01 1,94 4,86 3,87 25,65 
Bosco misto 4,19 1,72 8,02 1,57 8,55 24,05 
Cereali 989,90 122,25 488,80 585,97 717,98 2.904,90 
Foraggere 19,44 1,48 3,36 3,23 18,55 46,06 
Non rilevato 19,22 5,81 65,15 2,89 93,07 
Oleaginose 161 ,20 16,63 46,87 260,55 184,90 670,15 
Prato 290,59 61,60 143,59 75,79 174,89 746,46 
Riso 87,11 25,14 524,19 908,49 1.544,93 
Set-aside 38,75 6,09 22,72 27,56 56,49 151,61 
Totale 1.656,21 297,45 760,15 1.573,17 2.161,97 6.448,95 
Rif. database: 12s_DperColtura e 12p_DPerColtura 

Tab. 4.60 - Misura D: importanza percentuale delle singole colture nelle diverse zone, 
anno 1999 (%) 

Coltura E M o s so Parco 

Altre colture 7,1 0,2 1,8 1,5 3,9 3,8 
Altro 0,9 0,0 0,3 0,3 0,2 0,4 
Bosco misto 0,3 0,6 1,1 O, 1 0,4 0,4 
Cereali 59,8 41 ,1 64,3 37,2 33,2 45,0 
Foraggere 1,2 0,5 0,4 0,2 0,9 0,7 
Non rilevato 1,2 0,8 4,1 O, 1 1,4 
Oleaginose 9,7 5,6 6,2 16,6 8,6 10,4 
Prato 17,5 20,7 18,9 4,8 8,1 11,6 
Riso 29,3 3,3 33,3 42,0 24,0 
Set-aside 2,3 2,0 3,0 1,8 2,6 2,4 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Fig. 4.8- Misura D: crescita delle adesioni nelle singole zone, anni 1995-1999 
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Fig. 4.9- Misura D: crescita della superficie nelle singole zone, anni 1995- 1999 
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Fig. 4.10- Mantenimento di siepi e filari: distinzione per categorie di specie arboree 
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4.5. Misure E- G 

La misura E "Cura dei terreni agricoli e forestali abbandonati" è stata applicata nel primo 
programma agroambientale solo ne i territori di montagna, e non ha pertanto riguardato il Par­
co Agri colo Sud M ilano. Nel secondo programma agroambientale ne è stata estesa l ' applica­
zione a tutto il territorio regionale, limitatamente però ad alcune tipolog ie di interventi: puli ­
tura e decespugl iamento de i boschi nei terreni forestali abbandonati (codici EOO ed E08) ecu­
ra dei terreni agricoli abbandonati o a ri schio di abbandono presenti ne lle aree protette (codici 
E06 ed E07). L' applicazione ne l Parco Agricolo Sud M ilano è stata comunque bassissima, 
con una sola adesione nel 1998 e due ades ioni nel 1999, relative a l ,66 ha per la cura dei bo­
schi e 0,7 ha per la c ura dei terreni agricoli a rischio di abbandono. Nel primo caso si tratta di 
un 'azienda cerealicola nel comune di Corbetta eli medie dimensioni che ha aderito anche alle 
misure A e D, ne l secondo del WWF Italia, Riserva naturale di Vanzago, che gestisce un 'a­
zienda cerealicolo-zootecnica di grandi dimensioni che ha aderito anche alle misure A, D e G. 
La misura G "Gestione dei terreni per l 'accesso al pubblico e per le attività ricreative" è sta­
ta introdotta ex-novo nel secondo programma agroambientale e ri guarda la gestione dei terre­
ni per l'accesso al pubblico e per le attività ricreative. Anche questa misura ha av uto una scar­
sa applicazione nel Parco Agri colo Sud M ilano, con una sola adesione nel 1998 e tre adesioni 
nel 1999, per rispettivamente 62 ha e 129 ha complessivi nei due anni. Oltre al WWF, hanno 
aderito un ' azienda biologica di medie dimensioni (che ha aderito anche alla misura A e alla 
misura D) e un ' azienda risicola di grandi dimensioni (che ha aderito anche alla misura D). La 
misura ha riguardato terreni situati nei comuni di Milano, Corbetta, Vanzago e C isli ano. 
Fatta eccezione per la Riserva naturale di Vanzago che, con 62 ha su 144 di superficie totale 
presenta un ' inciclenza20 dell a misura G pari al 43% del territorio21 , negli altri casi l' i m patto 
delle misure E e G è stato così limi tato che non ha senso farne una valutazione qualitativa e 
tanto meno un ' analisi statistica. 

20 La superficie relativa all a misura G ha solo un valore amministrativo (utile per quantifi care il contri­
buto) e non territoriale; tuttavia, per analogia con le altre mi sure si può utilizzare il rapporto tra superfi­
cie G e superficie complessiva come indicatore della diffusione di questa mi sura in una data area. 
21 144 ettari è la superficie indicata nell ' atto costitutivo; 170 ha è invece que lla indicata nel piano di ge­
stione pubblicato sul l o S.S. al Burl n. 28 del 917/96. 
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5. Conclusioni 

L'applicazione del regolamento CEE 2078/92 in regione Lombardia è iniziata nel 1995 a se­
guito dell 'approvazione del primo "Programma agroambientale regionale attuativo del regola­
mento CEE 2078/92", valido per il periodo 1995-1997, cui ne è seguito un secondo per gli 
anni 1998-1999. 
L'adesione al regolamento nel Parco Agricolo Sud Milano, come nel resto della Lombardia, è 
stata molto bassa nei primi anni di applicazione, a causa soprattutto di una scarsa informazio­
ne, di difficoltà burocratiche di accesso alle misure e, in alcuni casi (misura A l), dell'eccessi­
va rigidità dei vincoli richiesti. 
Nel corso degli anni questi problemi sono stati superati grazie a una maggiore opera di infor­
mazione da parte delle istituzioni, a una semplificazione degli aspetti burocratici (1997) e alle 
modifiche tecniche introdotte dal secondo Programma agroambientale ( 1998). 
Il superamento dei problemi iniziali e i risultati positivi conseguiti dalle prime aziende ade­
renti hanno fatto crescere l'interesse per questo regolamento cosicché sia nel 1998 sia nel 
1999 il numero di adesioni e le superfici coinvolte sono notevolmente aumentati. 
In particolare, alla fine dei primi cinque anni di applicazione si è constatato il forte successo 
degli interventi relativi al mantenimento degli elementi paesaggistici e ambientali esistenti, 
quali le misure BOl (mantenimento di prati), Dl02 (mantenimento di siepi) e D104 (manteni­
mento di filari). 
Si tratta infatti di misure di facile applicazione, poco onerose per gli agricoltori e che non ri­
chiedono grandi interventi sul territorio, ma che hanno consentito di raggiungere un risultato 
molto positivo: la salvaguardia delle forme di agricoltura estensiva esistenti (prato e marcite) 
e la riqualificazione di siepi e filari, elementi molto importanti sia da un punto di vista pae­
saggistico che naturalistico. L'adesione alla misura BOl assume poi un significato particolare 
all'interno del parco, perché si inserisce nella politica di tutela delle marcite e ne integra il 
contributo relativo alloro mantenimento. 

È stata invece scarsa l'adesione alle misure relative all'introduzione di tecniche a basso im­
patto ambientale (misure A l, A2 e BOO) e alla costituzione di siepi e filari (misure D l O l e 
D 103 ), per le quali l ' impatto sul territorio, misurato in termini di superfici coinvolte ri spetto 
alla sau complessiva, è stato molto basso. 
Per queste misure il bilancio dei primi cinque anni di applicazione non è però da considerarsi 
totalmente negativo se si tiene conto del fatto che il territorio del parco è caratterizzato da 
un'agricoltura moderna, intensiva, redditizia e fortemente produttiva. 
In questo contesto l 'adesione a misure che richiedono l'applicazione di tecniche agricole di ti­
po estensivo e a basso impatto ambientale è da considerare molto significativa anche se coin­
volge un numero limitato di aziende, perché dimostra la fattibilità di un'agricoltura ecocom­
patibile anche in un 'area con queste caratteristiche e può rappresentare pertanto l' inizio di un 
processo di trasformazione dell'agricoltura verso forme in grado di tutelare l'ambiente e le ri­
sorse naturali. 

Occorre infine sottolineare l' importanza che ha avuto il regolamento in termini di sensibili z­
zazione degli agricoltori ai problemi agroambientali e di collaborazione tra agricoltori e isti-
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tuzioni: anche in questo caso il bilancio è positivo non tanto in termini di risultati raggiunti 
ma dei possibili sv iluppi futuri . 
In particolare, l'esperienza maturata e la maggiore conoscenza del territorio frutto dello stu­
dio sull ' applicazione del regolamento potranno consentire un'impostazione più mirata delle 
misure agroambientali per quanto riguarda sia le tipologie di intervento finanziate, sia la loro 
localizzazione. Potranno ad esempio essere individuate delle misure che, abbinando interventi 
diversi tra loro sinergici, quali la creazione di siepi e fil ari associata alla presenza del prato, 
consentiranno a parità di superfici coinvolte una riqualificazione più significativa del territorio 
da un punto di vista sia paesaggistico che ambientale. Inoltre i finanziamenti per le diverse ti­
pologie di intervento (di conservazione, di trasformazione o di riqualificazione; a prevalente 
carattere ambientale, paesaggistico o "sociale", legato cioè alla permeabilità e alla fruibilità 
del territorio agricolo da parte della popolazione urbana) potranno essere distribuiti non più in 
maniera indifferenziata sul tenitorio, ma in modo mirato, grazie alla maggiore conoscenza del 
tenitorio stesso e alla inclividuazione di aree con caratteristiche ed esigenze diverse e speci fi ­
che. 

In conclusione, il bilancio dell 'applicazione del regolamento CEE 2078/92 può essere consi­
derato positivo sia per gli effetti che ha avuto sul territorio agricolo grazie alle superfici diret­
tamente coinvolte, sia per il fatto che può essere considerato il punto di partenza per l'appli ­
cazione delle nuove politiche comunitarie in tema di agricoltura e ambiente, in continua evo­
luzione e sempre più correlate e interconnesse tra di loro. 
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Allegato 1 - Normativa 

Del. giunta reg. 16-lug-93 N. 38975 

Programma pluriennale regionale attuativo del reg. Cee 2078192 

Approvato, con modifiche, dalla Commissione Europea 1' 8 giugno 94. 

Del. giunta reg. 13-dic-94 N. 5/60856 

Programma agroambientale regionale attuativo del reg. Cee 2078192 

Approvazione del Programma pluriennale reginale dopo le modifiche apportate dalla 
Commissione Europea. 

Del. giunta reg. 24-gen-95 N. 63056/95 Burl 27/01195, 3° SS al n. 4 

Programma agroambientale regionale attuativo del reg. Cee 2078192. Circolare applicativa 
per l 'a.a. 94/95. Note tecniche di produzione 

Modifiche e adeguamenti tecnic i alla del. g.r. 5/60856 del 13-dic-94. 

Del. giunta reg. 17-nov-95 N. 4948/95 Burl 30/11/95, 2° SS al n. 4 

Orco/are applicativa reg. 2078/92 per l 'a.a. 95/ 96 

Del. giunta reg. 27-giu-96 N.15103 

Programma agroambientale regionale attuativo del reg. Cee 2078192 

Approvato dalla Commissione Europea il 15 settembre 1997, sostituisce il precedente negli 
anni 1998 e J 999. 

Del. giunta reg. 08-nov-96 N. 6/20335 Burl 15/11196, 3° SS al n. 4 

Circolare applicativa reg. 2078192 per l 'a.a. 96197 

Comunicato 18-giu-97 N.124 Burl 20/06/97, 3° SS al n. 2 

Circolare applicativa misura Al 

Circolare 22-set-97 N. 56 Burl26/09/97, 3° SS al n. 39 

Circolare applicativa reg. 2078192 per il 97198 

Comunicato 25-set-97 N.162 Burl27/01/95, 3° SS al n. 39 

Programma agroambientale regionale attuativo del reg. Cee 2078192 

Programma agroambientale regionale per gli anni 1998 e 1999, approvato con del. g. r. 8 
agosto 97 n. 30790. 
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Comunicato 25-nov-97 N.236 Burl 09/12/97, n. 50 

Circolare applicativa misura E 

Comunicato 22-lug-98 N.l29 Burl 31/07/98, 3° SS al n. 30 

Circolare applicativa misura E 

Del. giunta reg. 06-ago-98 N. 6/37949 Burl 01/09/98, l o SS al n. 35 

Programma agroambientale regionale attuativo del reg. Cee 2078192. 

Adeguamento al decreto 27 marzo 1998 n. l 59 in materia di controlli e sanzioni. 

Circolare 10-set-98 N. SO Burl 15/09/98, l o SS al n. 37 

Circolare applicativa reg. 2078192 per il 98/99 

Circolare 01-gen-99 N. Burl 17/09/99, 3° SS al n. 3 

Circolare applicativa misura Al 
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Il 
Reti d'informazione 
dell'L'oione Europea 

CARREFOUR LOIVIBARDIA 

Speciale Agricoltura Sostenibile * 
S3/98 

Parco Ticino 

Attuazione del Reg. CEE 2078/92 per l'annata agraria 1998/99 

In data 15 settembre 1998 è stata pubblìcata sul B. t;.R.L. (l 0 Supplemento 
straordinario al n. 37) la nuova circolare applicativa per l'annata agraria 1998.99. 
Il termine di presentazione delle domande e' fissato per il 30 novembre 1998; le 
stesse sono da presentare ai Servizi Tecnico A..rnministrativi Provinciali (S.T.A.P. ex 
S.P.A.F.A.) competenti per territorio. 
Sostanzialmente e' possibile definire la seguente tipologia di domande: 

• adesione iniziale 
• ampliamento di impegni gia' presi 
• aggiornamento di impegni gia' presi 
• cambio della misura 
• sostituzione impegni 
• conferma di impegni gia' presi in passato (scadenza 31.12.98) 
• cambio del beneficiario 

L::t modulisrica e · disponibile presso gli S.T.A.P. (ex S.PA.F.A.) e presso le 
Organizzazioni Sindacali Agricole. 

• R~dar.t<~ Ja :Vfichdc Oov<! in collaborazione con Rcgwnc Lombardia- Direzione Generale Agricoltura. Servizio 
!nnovlzionc e Servizi. 

Se~c '.:<atrlle ·:.o P1t<~ fic:no - Vi• C.nl :.lo.Jonnml • :00 IO Octf~IO<'l $.i T (!l--Il) - !el:• 39•: ·H~S'IOJO (~ - 39/2.97:~6102 E--m11l : o<lfrett<:,;moox ·.ol.1t 
Sponello l":'o'lnCtl ,ft Bte><:>l - Vi :t :O.hi.LM, ll - !S t:6 Sresc•J - td • )9t:on- ~~:JS (3X : • j9t30IJ7-196.! l €-m.ul: curr•~prcvtn<:ta.hrr.!A:ta .• t 
Sportellù ~Ovtnt.;JI Jj O.trJ:;lmo- Vi3 F !h C.;,.l-..1. lO .. :.t 122 Ocr~vno- t d •J?Ij, ~1)8 7 .. 1! f4A ... 3'11}Si2J020 l E·maJI. US . .lg:'1coltura:'5pr(.)"'nctl.ber~atno 1t 
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Definizione classe d'impegno 

Sensibile riduzione dell'impiego di 
concimi e fitofarmaci oppure 
mantenimento delle: rìduùoni 
gia ·effettuate 

!ntroduz:ione o mantenimento dei 
metodi dell' a.gricohum biologica 

Riconversione det semmativi in pr:ltl 
permanenti o pascoli estensivt oppure 
ma.ntenimento delta produz:tone 
csrens1va gta· avvtata •n passato 

l "'"" """' '""' ''""""' ,,, p:ttrunonl() nov.no per unua· J1 
.uf)..:rli<.:u; r;·,ra;,:):::r.l 

l 

l 

l 

SCHEDA RIASSUNTIVA ENTIT A' AIUTI 
Esempio applicazione -zona B 

Classe Coltura/allevamento oggetto ; Entita' del premio 
dell'impegno 

Al l. Colture annuali che beneficaano 156 ECU/ha 
della compcnsuione PAC (n:b. 
1765/92) 

; Altre colture annuali 277 ECU/ha 

3. Colture fruntcole e vite 821 ECU/ha 

4 . Oliveti specializzati 458 ECU/ha 

5. Oliveti consociati 2.2 ECU/paanla 

Al Adottare o mantenere i metodi di lntroduùone Mantenimento 
produztone definiti dal Reg. CEE 
2092191 relativo al metodo di 
produzione btoiogico in nferimento a : 

l. Colture erbacee che benelictano di 181 ECU/ha 163 ECU/ha 
compensazione PAC (reg.l765192) 

2. Altre colture erbacee (c.ompresi i 301 ECU/ha 271 ECU/ha 
pro.! i) 

3. Colture frutticole e vtte 845 ECU/ha i84 ECU/ha 

4. Oliveti specializtati 483 ECU/ha ~JJECU/hl 

5 Oliveti consociati 2.4 ECU/pianta 2 ECUipianta 

B Rtconversìone seminativi 301 ECU/ha 

Mantenimento marene e prali 250 ECU/ha 
permamentì in pianura 

Mantentmenco prati perm:menCJ m ~00 ECU/ha 
collina :: montagna 

~:mtenimc:nto pr.ullpascoh 10 collina c: 150 EC!Jrha 
monmgna 

1 

Mamcn•mcntO pascoli l 00 ECU/ha (non s.:rvio da stt:ldc: camtonabili) 
50 ECU1ha (scr,iti da ~tradc c:unionabdiì 

le tn ptanurl Jim•nuno.>n~· r:tppono 153 ECU,lJO,\ nJllHa 
..:;lpolha mcd•:tntc ;wrn..:mo c.lclla 
.;urx;rti..:tc foragg.:ra u Jtmtnuzton..: ùd 
numt.:r<) Jet .:ap1 .1lkv.1tt. 
In montagna solo mcc.liamc Jumcnto 
supcrti ctc foraggr.:rJ. 
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Impiego-di altri metodi di produzione DI Realizzazione nuove siepi 120 ECU/100 mi + l ECU m.l 
compatibili con le esigénze di tutela (max 420 ECU/ha) 
dell'ambiente e delle risorse natura!~ Mantenimento siepi esistenti IlO ECU/100 mi + 0.8 ECU mi 
nonchc' con la cura dello spazio (mu 350 ECU/ha) 
naturtlc e del paesaggio Realizzazione nuqvi filari 70 ECU/100 mi + 0.6 ECU . mi 

Man~enimcnto tllari esiStenti 
(max 2.50 ECU/ha,) . 

. 60 ECU/100 mi + 0.5 ECU mi 
(max 210 ECU/ha) 

Mantenimento fasce o mac:c:hic alberate 422 ECU/ha 

Mantenimento sistemazioni idraulico-
118_rario 181 ECU/ha 

Allevamento di razze in estinzione D l Per le zone previste 120 ECU/UBA medie annuali 

Cura dei terreni agricoli o fòrestali · E Pulitura e decespugliamcnto dci boschi . 301 ECU/ha l0 anno + 265 ECU/ha 2°-5° anno 
abbandonati 

Sfok;o doi pnili ~ 
181 ECU/ha 1° anno+ 156 ECU/ha 2•-so anno 
(effcttuatocon messi mcceanici) 

241 ECU/ha 1° anno+ 217 ECU/ha 2°·5° anno 
Terreni agricoli abbandonati in Atee (effettuato con mezzi .manuali) 
Protette di pianura - - 181 ECU/ha 
Terreni agricoli a rischio abbandono in 
Aree Protette di p!anura - - 181 ECUilia 
In montagna e <:ollina: 
Murettia.secco 1~ Canalette di sgrondo ~ 

60 ECU/mq 

~ 60 ECU/2.5 mi+ 2 ECU/ogni 'mi in piu' al 1° anno 

Scnliori p<doaali ~ 45 ECU/2.5 mi+ 2 ECU/ogni mi in piu' negli anni 
· successivi 

120 ECU//100 mi+ 2 ECU/ogni mi in piu' al 
·. · l0 anno 

96 ECU/100 mi+ 2 ECU/ogni mi in piu' negli anni 
successivi 

Ritiro dei seminati vi della produzione F Trasformare seminati vi in aree di 724 ECU/ha · 
per almeno vent'anni _per un loro rispetto, aree di alimentiwone e . 
utilizzo a scol'i di cnrattere riproduzione uccelli, aree umide, 
ambientale complessi ccspuglieto-radura 

Gestione dei terreni per l'accesso al G Rcalizz:~r~: c/o mantenere. in siti naturali Max 2SO ECU/ha (cumulabili alle misure E e F) 
pubblico c le attivita' ricreative cd ecologici, sentieri., percorsi, luoghi di 

sosta. indicazioni didaniche, 
riqualificazioni ambientali, ccc. 

Azioni formative H Corsi. seminari, VISite tecniche Premi di versi 
atti vita ' dimostrative 
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Introduzione 

PROGRAMMA AGROAMBIENTALEREGI.ONALE 
attuatnro del regolamento CEE 2078192 

Possibilita' di applicazione 

Questa normativa, inserita nel quadro della riforma aella politica agricola comunitari~ del 1992, riconosce 
all'attivita' agricola la capacita' di svolgere un ruolo fondamentale per la tutela dell'ambiente e delle risorse 
naturali, nonche' per la salvaguardia dello spazio naturale e del paesaggio. · 
In questo senso il regolamento CEE 2078/92 istituisce un regime di ai~ti economici" a fa~ore degli agricoltori 
disponibili ad utilizzare tecniche produttive a minor impatto ambientale. 

Attraverso il Programma Agroambientale la Regione Lombardia attua la nonnativa dEe perseguenao gli 
obiettivi individuati dall'Unione adattando le misure proposte alle esigenze ambientali, strutturali e culturali 
del territorio. 

In particolare nei Parch(,;te nelle aste fluviali appare innegabile l'importanza che assume la piu' ampia 
applicazione delle misure contenute nel Regolamento. Questo sia per la salvaguardia ambientale di queste 
zone, sia per la valorizzazione dell'attivita' agricola in funzione di salvaguardia dei territorio. 

Operativamente il territori~ lombardo e' stato suddiviso, sulla b~e delle problematiche ambientali, sociali ed 
economiche, in due macrozone "A" e "B" che usufruiscono di un regime di aiuti differenziato. Nella zona 
definita "B" sono ricomprese anche le aree dei Parchi Regionali che pertanto godranno, del regime di aiuti 
piu' favorevole. · 

Ai fini di un coordinamento su vasta scala di piu' aziende agricole e ai fini della omogeneizzazione 
degli intèrventi, Enti pubblici e privati , associazioni o gruppi di agricoltori possono presentare un 
Progetto Comprensoriale. Le singole aziende cbe ne fanno parte d~vono comunque presentare la 
propria domanda. 

Beneficiari 

L'aiuto annuale verra' corrisposto agll agrtcoltori che sottoscrivono per 5 anm uno o piu' degli impegni di 
cui allo schema (ad eccezione della misura F it cui impegno è pari a 20 anni). 

Per imprenditore agricolo s''intende una persona fisica o giuridica che esercita, anche a titolo non principale, 
un 'attivita' diretta alla coltivazione del fondo, all'allevamento del bestiame ed all'attivita, connessa, ai sensi 
dell'art. 2135 del Codice Civile. Un imprenditore agricolo cosi ' definito puo' accedere a tutte le misure 
previste dal programma. 

Potranno beneficiare inoltre degli aiuti gli Enti gestori dei Parchi Regionali e delle Riserve Naturali istituiti 
ai sensi della L.R. 86/83, limitatamente ai terreni da essi direttamente gestiti. e cioe' quelli per i quali l'Ente 
gestore esercita le attivira' previ~te dall'art. 2 135 dc;:( C.C. solo se espressamente previste dalle leggi 
istitutive. . 
Per la concessione dell'aiuto verra' preso in considerazione per ogni azienda un solò beneficiario. 

[ benetìciari non proprietari potranno usufruire dell'aiuto qualora il diritto reale di godimento sia di durata 
almeno pari a quella dell'impegno o qualora dichiarino sotto la loro totale responsabilita' che conduranno 
l'appezzamento per tutti i 5 anni di impegno. 
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Allegato 3 - Elenco tabelle 
Rif. database: RptEiencoTabelle 

ElencoQuery 

Elenco e descrizione delle query 

Elenco Tabelle 

Elenco e descrizio ne delle tabelle 

MisureAbbinate 

Tipo di misure presenti in ogni domanda, anni 95/99 

NORMATIVA 

Breve elenco della normativa inerente a l reg. 2078/92 

OrdinamentoAziendelnBaseAiDatiPac 

Class ificazione iniziale delle aziende basata sulle colture indicate nelle domande PAC, poi modificata in base ad 
a ltre fonti 

Siepi25 

Tabella ricavata da arcview: descrive le formazioni vegetali costituite da segmenti distanti tra loro meno d i 25 
metri 

SiepiSO 

Tabella ricavata da arcview: descrive le formazioni vegetali costituite da segmenti distanti tra loro meno di 50 
metri 

Siepi7 

Tabella ricavata da arcview: descrive le formazioni vegetali costituite da segmenti distanti tra loro meno di 7 
metri 

Tblls 

Tabel la usata per la query l s_ Qy%perAnnoPerZona 

TbiAnnoPrec 

Tabella principale: indica per ogni domanda, la domanda corrispondente nell 'anno precedente 

Tb!Azienda 

Tabella principale: elenco delle ziende che hanno presentato domanda 2078 in provincia di Milano, anni 95/99 

TbiCartinal 

Tabella utilizzata per la cartina 4 .1 della re laz ione 

Tb!Cartina2 

Tabella uti lizzata per la carti na 4.2 della relazione 

TbiCartinaS 

Tabella utilizzata per la cartina 4.5 de lla re lazione 

Tbl Cartina3-9 

Tabella utilizzata per le cartine 4.3, .4, .6, .7, .8, .9, della relazione 

TbiCiasseDimensionale 
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Tabella secondaria: classi dimensionali delle aziende 

TbiCodColtura 

Tabella secondaria: codici delle colture 

Tb1Comuni95 

Tabella secondaria: Comuni in Italia, superfici per i comuni del parco 

TbiComuniParco 

Elenco Comuni per zona, tabella utilizzata per la cartina 3.1 della relazione 

TbiDomanda 

Tabella principale: elenco domande 2078 in provincia di Milano, anni 95/99 

TbiMisure 

Tabella principale: elenco mi sure 2078 in provincia di Milano, anni 95/99 

TbiParticelle 

Tabella principale: elenco particelle catastali interessata dal 2078 in provincia di Milano, anno 1999 

TbiParticelleAV 

Tabella ricavata dalle TbiDomanda e TbiParticelle (qryCreaParticellePerA.rcView) per formare il campo IdSiepe 
indispensabile per il join con arcview 

TblParticelleDigitalizzate 

Tabella importata da arcview con le particelle digitalizzate 

TblSommaLD 

Tabella ricavata da QrySommaLD che indica la lunghezza complessiva di siepi e filari per ogni singola 
domanda, distinte per tipi di intervento 

TbiSpecieArboree 

Tabella secondaria: classificazione delle aziende per tipologie 

TbiTipoAzienda 

Tabella secondaria: classificazione delle aziende per tipologie 

TbiTipoDomanda 

Tabella secondaria: classificazione delle domande 

TbiTipolntervento 

Tabella secondaria: classificazione degli interventi 
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Allegato 5 - Comuni del Parco Agricolo Sud Milano 
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Allegato 6 - Elenco dei comuni per zona 
Rif. database: Report RptEiencoComuniParco 

Istat Comune Zona SupParco SauParco SemParco CerParco PratoParco SupAgrTot 

015005 ALBAIRATE so 1306,34 1071,20 951,38 703,6 1 119,76 1304,86 

015010 ARLUNO o 63,95 63,95 54,38 40,59 9,55 568,18 

015011 ASSAGO so 368,27 3 14,37 283,49 202,55 30,88 353,90 

015012 BAREGGIO o 651,67 419,22 329,72 271,75 78,17 461,47 

015015 BASIGLIO s 626,17 581,63 578,53 504,88 3,00 648,83 

015024 BINASCO so 164,96 127,78 122,67 109,16 5,11 139,27 

015035 BUBBIANO so 250,26 212,31 178,56 148,07 33,75 226,11 

O I 5036 BUCCINASCO so 637,42 637,42 580,26 242,44 56,85 684,67 

015042 CALVIGNASCO so 130,53 130,53 116,74 108,64 13,78 211,27 

O I 5050 CARPIANO s 1572,04 1572,04 1543,21 943,6 1 28,83 1746, 16 

015055 CASARILE so 597,70 498,31 475,19 456,56 21,92 573,56 

O 15060 CASSINA DE' PECCHI E 310,37 310,37 184,38 131,36 124,66 387,66 

O 15070 CERNUSCO SUL NA YIG LIO E 7,27 7,27 4,45 2,34 2,74 487,46 

O 15071 CERRO AL LAMBRO s 832,19 793,88 658,33 480,60 135,55 887,47 

015074 CESANO BOSCONE o 91,18 91,18 88,15 74,79 3,02 104,68 

O 15078 CISLIANO o 1315,32 972,00 854,40 582,25 117,60 1135,13 

O 15082 COL TURANO E 358,04 358,04 339,03 129,14 19,01 445,66 

015085 CORBETTA o 1098,80 1058,52 852,32 704,82 206,20 1219,47 

015087 CORNAREDO o 514,31 253,03 226,7 1 143,07 23,20 270,21 

015093 CORSICO so 46,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sau SupSem SupCer SupPrato 

1071,20 951,38 703,61 119,76 

516,66 439,35 327,87 77,13 

314,37 283,49 202,55 30,88 

41 9,22 329,72 27 1,75 78 ,17 

581,63 578,53 504,88 3,00 

127,78 122,67 109,16 5,11 

212,31 178,56 148,07 33,75 

640,74 583,29 243,70 57, 15 

193,01 172,63 160,64 20,38 

159 1,90 1562,7 1 955,53 29,19 

498,31 475,19 456,56 21,92 

364,30 216,42 154,18 146,32 

424,34 259,70 136,84 160,02 

793,88 658,33 480,60 135,55 

98,61 95,34 80,89 3,27 

972,00 854,40 582,25 117,60 

423,97 401,46 152,92 22,5 1 

1058,52 852,32 704,82 206,20 

253,03 226,71 143,07 23,20 

0,00 0,00 0,00 0,00 



00 
.p. Istat Comune 

015097 CUSAGO 

O 151 O l DRESANO 

015103 GAGGIANO 

015108 GORGONZOLA 

015112 GUDO VISCONTI 

015115 LACCHIARELLA 

015122 LISCATE 

015125 LOCATE DI TRJULZI 

015139 MEDIGLIA 

015 140 MELEGNANO 

0151 42 MELZO 

015146 MILANO 

015158 NOVIGLIO 

015159 OPERA 

015167 PANTIGLIATE 

015 169 PAULLO 

015170 PERO 

015171 PESCHIERA BORROMEO 

O 15173 PIEVE EMANUELE 

015175 PIOLTELLO 

015179 PREGNANA MILANESE 

015182 RHO 

Zona SupParco SauParco SemParco CerParco PratoParco SupAgrTot Sau 

so 944,80 852,30 852,30 660,40 0,00 930,56 852,30 

E 237,35 145,63 103,07 81,50 42,56 l 57,66 145,63 

so 2388,67 1829,72 17 11,25 1472,69 118,47 1986,66 1829,72 

E 393,04 393,04 201,65 68,72 191,39 518,40 495,4 1 

so 541,53 407,86 379,18 336,75 24,68 451,25 407,86 

s 1934,41 1584,94 1503,03 129 1,40 81,9 1 1734,5 1 1584,94 

E 679,8 1 679,81 61 1,19 490,93 53,34 894,13 844,98 

s 1049,23 866,11 798,33 592,57 67,50 935,46 866,11 

E 1887,78 1887,78 1638,04 782,27 249,74 2 152,79 1955,13 

s 167,16 167,16 165,06 84,73 2,10 307,73 266,46 

E 505,79 505,79 212,06 35,84 293,73 555,33 521 ,19 

M 4203,14 3167,71 2858,61 2185,79 297,88 3530,43 3167,7 1 

so 1415,09 1415,09 1352,68 1238,75 62,41 1820,65 1689,22 

s 426,75 426,75 426,55 292,24 0,00 4 72,20 441 ,00 

E 423,67 423,67 405,72 32 1,86 17,95 510,19 474,40 

E 693,22 550,94 47 1,24 368,39 79,70 593,72 550,94 

o 63,20 59,63 58,63 32,33 0,00 60,43 59,63 

E 1452,73 1096,41 1034,0 1 486,49 62,40 12 12,83 1096,41 

s 843,77 470,41 469,8 1 293,50 0,60 520,70 4 70,41 

E 313,26 313,26 263,97 193,96 49,29 535,78 490,87 

o 60,58 60,58 57,04 20,63 3,55 129,63 119,38 

o 202,60 202,60 156,99 129,26 44,26 641,09 599,79 

SupSem SupCer SupPrato 

852,30 660,40 0,00 

103,07 81 ,50 42,56 

1711,25 1472,69 118,47 

254,17 86,62 241,24 

379,18 336,75 24,68 

1503,03 1291,40 81,91 

759,68 610,21 66,30 

798,33 592,57 67,50 

1696,48 810,18 258,65 

263, 12 135,07 3,34 

218,52 36,93 302,67 

2858,6 1 2 185,79 297,88 

1614,72 1478,72 74,50 

440,80 302,00 0,00 

454,30 360,40 20,10 

471 ,24 368,39 79,70 

58,63 32,33 0,00 

1034,01 486,49 62,40 

469,81 293,50 0,60 

41 3,64 303,93 77,23 

112,39 40,65 6,99 

464,77 382,68 131,03 



00 
V1 

lstat Comune 

015185 RODANO 

015188 ROSATE 

015189 ROZZANO 

015192 SAN DONATO MILANESE 

015195 SAN GIULIANO MILANESE 

O 15204 SEDRJANO 

015205 SEGRATE 

015210 SETTALA 

015211 SETTIMO MILANESE 

015220 TREZZANO SUL NAVIGLIO 

015222 TRJBIANO 

O 15229 VANZAGO 

015235 VERMEZZO 

015236 VERNATE 

015237 VIGNATE 

015243 VITTUONE 

015244 VIZZOLO PREDABISSI 

015246 ZELO SURRIGONE 

015247 ZIBIDO SAN GIACOMO 

Zona SupParco SauParco SemParco CerParco PratoParco SupAgrTot 

E 1086,49 935,69 

so 1716,88 1120,14 

s 403,52 315,50 

s 595,52 595,52 

s 2276,19 1753,87 

o 484,46 387,76 

E 236, 15 236,15 

E 1338,27 1293,56 

o 509,40 509,40 

so 551,76 502,17 

E 492,99 444,38 

o 200,44 200,44 

so 497,51 364,25 

so 1310,54 1227,99 

E 562,18 505,47 

o 295,79 263,52 

E 464,10 446,21 

so 400,36 292,05 

so 2190,24 1759,18 

623,90 387,86 

1046,85 885,99 

315,50 2 19,00 

444,53 203,90 

1677,02 1202,06 

377,16 186,56 

184,51 158,69 

968,42 707,45 

506,06 330,80 

468,22 331,20 

374,13 226,81 

193,88 99,72 

307,78 195,33 

1212,05 1172,78 

290,45 200,21 

209, 10 99,51 

407,02 159,11 

242,68 202,24 

1534,68 1290,46 

311,79 

73,29 

0,00 

150,99 

76,85 

10,60 

51,64 

320,78 

3,34 

33,95 

70,25 

6,56 

56,47 

15,94 

215,02 

54,42 

39,19 

49,37 

224,08 

1018,63 

1259,36 

331,80 

798,23 

1917,49 

413,08 

387,80 

1385,73 

589,21 

527,58 

459,60 

379,01 

384,02 

1344,74 

539,14 

273,56 

473,06 

325,59 

1866,95 

Sau 

935,69 

1120,14 

315,50 

760,01 

1753,87 

387,76 

369,50 

1293,56 

557,25 

502,17 

444,38 

305,51 

364,25 

1227,99 

505,47 

263,52 

446,2 1 

292,05 

1759,18 

SupSem 

623,90 

1046,85 

315,50 

567,31 

1677,02 

377,16 

288,70 

968,42 

553,60 

468,22 

374,13 

295,51 

307,78 

1212,05 

290,45 

209,10 

407,02 

242,68 

1534,68 

SupCer 

387,86 

885,99 

219,00 

260,22 

1202,06 

186,56 

248,30 

707,45 

361,87 

331,20 

226,81 

152,00 

195,33 

1172,78 

200,2 1 

99,51 

159,1 1 

202,24 

1290,46 

SupPrato 

311,79 

73,29 

0,00 

192,70 

76,85 

10,60 

80,80 

320,78 

3,65 

33,95 

70,25 

10,00 

56,47 

15,94 

215,02 

54,42 

39,19 

49,37 

224,08 



Allegato 7 - Elenco query 
Rif. database: RptEiencoQuery 

(lOp_)MisurePerTipologiaAziendale 
Query di costruzione utilizzata da l Op_ %MisurePerTipologiaAziendale 

(lOp_)MisurePerTipologiaAziendale 
Query di costruzione utilizzata da l Op_ %MisurePerTipologiaAziendale 

(10p_2TipologiaAziendaliPerMisuraPer Anno) 
Ripartizione tra le tipologie az iendali de lle singole misure 

(l O p _2TipologiaAziendaliPerMisuraPer Anno_ Totali) 
Superfici e adesioni per mi sura 

(12c_Al-A2PerColtura) 
Query di costruzione utilizzata da 12p_A I-A2PerColtura e 12c_A l Per Coltura e 8c ... 

(12c_AlPerColturaMax) 
Query di costruzione utilizzata da QryCreaTbiCartina5 

(12c_BPerColtura) 
Sup. B per comune per coltu ra: dovrebbe essere tutto prato! 

(12c_D PerColtura) 
Su p. D per comu ne per coltura 

(12p_BPerColtura) 
Su p. B per per coltura: dovrebbe essere tutto prato! 

(13p_MisDPerSpecieArborea) 
Non usata perché il dato relativo agli interventi di costituzione è da considerare sbagl iato (incongruenze tra 
specie utilizzabili e specie dichiara te in relazione) 

(14_) 

Query di costruzione utilizzata da 14_ %Sup2078/SupTotAzPerMisuraPer TipoAz 

(14_AziendeSupTotNota) 
Query di costruzione utilizzata da (14_) 

(7c_)QrySuperficiPerTipolnterventoPerComune 
Query di costruzione utilizzata da (7c_)QrySuperficiPerTipolnterventoPerComune_l 

(7 c_)QryS u perficiPerTi polnterven toPerCom une _l 
Query di costruzione util izzata da 7c_SuperficiPerTipoJntervento .. . 

(7p_)QrySuperficiPerTipolnterventoNe1Parco 
Query di costruzione utilizzata da 7p_QryS uperfic iTipolntervento ... 

(7p _)QrySu perfici PerTipolnterventoN elParco _O 
Query di costruzione uti lizzata da (7p_)QrySuperficiTipolnterventoNelParco 

(8c_)A + BPerComune 
Query di costruzione utilizzata da 8c_ %A+BSuSauComunale 

(8c_)Sup2078PerComune 
Query di costruzione utilizzata da 8c_ %Sup2078RispettoAll aSauComunale 

(Sc_al )Sup2078PerComune 
Query di costruzione utilizzata da 8c_Sup2078PerComunePerMisura e per 12c_Al PerColtura 
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(8c_Alseminativi2078) 
Query di costruzione utilizzata da (8c_a l )Sup2078PerComune 

(8c_a2)Sup2078PerComune 
Query di costruzione utilizzata da 8c_S up2078PerComunePerMi sura c per 12c_A2PerColtura 

(8c_A2seminativi2078) 
Query di costruzione utilizzata da (8c_a2)Sup2078PerComune 

(8c_b )Sup2078PerComune 
Query di costruzione utili zzata da 8c_Sup2078PerComunePcrMisura 

(8c_d)Sup2078PerComune 
Query di costruzione uti lizzata da 8c_Sup2078PerComunePerMisura 

(8c_e)Sup2078PerComune 
Query di costruzione utilizzata da 8c_Sup2078PerComunePerMisura 

(8c_g)Sup2078PerComune 
Query di costruzione utilizzata da 8c_Sup2078PerComunePerMisura 

(8s_)Sup2078PerSubzona 
Query di costruzione utilizzata da 8s_ %Sup2078RispcttoSauPerSubzona 

(9p_)DomandeConPiùMisure 
Query di costruz ione utilizzata da 9p_DomandeConPiftMisure 

lOp_ %MisurePerTipologiaAziendale 
Vedi relazione 

l O p _A l PerCiassePerTipologiaAziendale 
Vecti rela7.ione 

lOp_IunghezzaDPerClasseDimensionale 
Vedi relazione 

l Op_IunghezzaDPerTipologiaAziendale 
Vedi relazione 

l Op_MisurePerTipologiaAziendale 
Vedi relazione 

l Op_MisurePerTipologiaAziendale_Adesioni 
Vedi re lazione 

lOp_MisurePerTipologiaAziendale_Superfici 
Vedi re lazione 

llp_A lPerCiasseDimensionale 
Vedi relaz ione 

l lp _MisurePerClasseDim_Adesioni 
Vedi relazione 

llp_MisurePerCiasseDim_Superfici 
Vedi re lazione 

llp_MisurePerClasseDimensionale 
Vedi relazione 

11 p_MisurePerCiasseDimensionalePer Anno 
Ripartiz ione tra le classi delle singole mi sure 

12c_A lPerColtura 
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8s_ %Sup2078RispettoSauPerSubzonaPerMisura 
Vedi relazione 

9p_ %DomandeConPiùMisurePerAnno 
Vedi relazione 

9p_DomandeConPiùMisure 
Domande distinte per il numero di misure anno per anno 

9p_QryMisureAbbinate 
Vedi relazione (Domande distinte per il numero e il tipo di misure, anni 95/99 (Ricavata da TbiDomanda e tab. 
MisureAbb inate) 

AziendeNonCiassificate 
Elenco aziende di tipologia ignota 

Domande_parco Query 
Creata all ' inizio per fare un primo elenco di aziende del parco 

Misure_parco Query 
Creata all ' inizio per f~tre un primo elenco di aziende del parco (utili zzata da domande_parco Query) 

Particelle_parco 
Creata all ' inizio per fare un primo elenco di aziende del parco (utili zzata da misure_parco Query) 

Particelle_parco _AzDiConfine 
Creata ali ' inizio per contare le particelle delle aziende con pochi terreni nei comuni del parco e molti al di fuori 
di esso 

Qry% ColturaSuSup_totPer Azienda 
Creata all 'inizio per determinare la tipologia delle aziende 

QryAz_di confine 
Vedi relazione (aziende con i terreni nei comuni del parco ma al di fuor i di esso, escluse dopo digita lizzazione) 

Qry AzConFilariNonlnquadratiSuiCtr 
Elenco aziende con fil ari non digitalizzati 

QryAzDomMis 
Query di sintesi delle tabelle TblAzienda-TbiDomanda-TbiMisura, usata in molte altre query 

Qry AzDomMisPart 
Query di sintesi delle tabelle Tbi Azienda-Tbl Domanda-TbiMisura-TbiParticelle 

Qry AziendeEscluse 
Vedi relazione (elenco delle l 7 aziende con pochi terreni nei comuni del parco e molti al di fuori di esso) 

Qry AziendeParco99 
Elenco delle aziende del Parco che hanno presentato domanda 2078 nel 1999 

Qry AziendePerSubzona 
Elenco delle aziende del Parco e loro su p. 2078 anno per anno 

Qry AziendePerSubzonal 
Creata all' inizio per attribuire le aziende alle singole zone (utilizzata da QryAziendePerSubzona2) 

Qry AziendePerSubzona2 
Creata ali ' inizio per attri buire le aziende alle singole zone 

Qry AzPerCiasseDimensionale 
Vedi relazione 

Qry AzPerTipologiaAziendale 

90 



Vedi re lazione 

QryColturePer Azienda 
Creata all 'i nizio per determinare le tipologie aziendali 

QryColturePerMisura 
Colture per ogni singolo ldMisura 

QryComuniParco 
Elenco dei Comuni del parco e loro superfici 

QryCreaParticelleAV 
Crea il campo ldSiepe e la tab. ParticelleAV usata per il collegamento con ArcView 

QryCreaTbiCartinaS 
Query di creazione della tabe lla Tb1Cartina5 

Qry0omande99PerTipo 
Vedi re lazione 

Qry DomandePerSubzona 
È servita all ' inizio per attribuire le aziende a lle singole zone (utilizzata da QryAziendePerSubzonal) 

Qry Inconsistenze 
Incongruenze tra la Superficie relativa a una misura indicata in tabella Tb!Misure e la sommatoria delle superfici 
indicate in tabella TbiParticelle relative alla stessa misura 

QryMisurelnizioFineAdesioni 
Vedi relazione 

QryMisurelnizioFineSuperfici 
Vedi relazione 

Qry MisurePerSubzona 
È servito per attribuire le aziende alle singole zone (utilizzate da QryDomandePerSubzona) 

Qry FilariNonlnquadratiSul Ctr 
Query di confronto tra TblParticelleAV e TbiParticelleDig itali zzate 

QryNoteAziende 
Aziende con il campo "note" di TbiDomanda non nullo 

QryRisoPerComune 
Sup. a riso, fonte E nte Risi (per conti"o nto con mi sura A) 

QrySequenza 
Ricostru isce la sequenza delle domande presentate dalle si ngole aziende nei diversi anni (se un'az ienda cambia 
ragione sociale, bisogna conoscere la ragione sociale vecchia per ricostruire la sequenza) 

QrySommaLD 
Query di costruzione util izzata da verifica lunghezzeD, pulsante maschera 

QrySommaSuperfici 
Query d i unione 

QrySupTotParticelleParco 
2078 Parco: l O 171 ha; mis D Parco: 595.568 m 

QryZone 
Ved i relazione (superfic i totali per zona) 
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'D ALLEGATO N. 7 REG. (CEE) 2078/92 tl:! N 

~ MISURA Dt: SPECIE UTILIZZABILI PER L'IMPIANTO 1>1 SIEPI 
:s 

NOM .. : SCIF.NTI FICO NOME COMUNF. FAI\fi(;LIA ALBERO A RRtJSTO PIANURA COLLI:-.IA+l\lON f..\(;N:\ ::l 

s 1\n:r c~n11><:~tn: a~cro c:tr'lpc:strt• ! \t:l'ri.H.:cac " ... ::: · 

" t\ccr plat:moide~ ~l:~l() l'it:l' ÌO t\ ccr Ju;"~ \ ' ~ ::;· 
;\ccr p~cudoplatnnus a~wcrt' 11 u.>ntanu , \l.èl fH.\!.11! ' .\ 

~ .. 
~ ;\lnu~ glutino~a (.lntano con1urlc o nero lktul~tcac \ :\ " ;\lnus incnnn 011tano bianco lktuliKcac \ " :; 
§" 

1\melanchier o~alis pero corvino l{osalcac ~ x \ "' )-~ Berberis ~ulgaris crespino lklbcritbccac .\ ~ x è Curpinus betulus ca1vino bianco 13ctulaccae ' .\ ~ .'\ 
:s 
"' Cnstnnca ~uliva c:1stagno r ·ag.tiCCdC \ \ " b. 

Comus nms comir>lo Curnaccae \ .\ \ ::o 
;;. Comus sanguinca ~anguincllo l'umatcac x x :\ "' ;::. Comnilln emcn1s c mero l·abaceac x ~ ~ 
~ C or; lus 3\ eliana nocciolo llctulaccac " \ x 

Cotinus coggygrin ~onunacco ~civ. o scolano t\nat-.trc.liaccac \ x 
Cotoncaslcr n~brodcnsis rotognastro bianco Ro~aceJc ... \ 
Crat<~egus n,rarolus ll//.3rolo o a//eruolo lto~accnc x :< x 
Cratacgus munOg) na biancospino Rmm~cac x '( x 
Cratacgus laevignta biancospino Rmatcac '( ' '( 

C}tisus scopariu~ ginestra dci carbonai l Jba,cac ... \ x 
C)'tisus ses~ihlbhus ginestra l'abatc:~c '( ' \ 
E\Oil)'mus europacus rusa1 i a o non imo Ccb.,tra(cac x \ '1. 
Fagus sylvatiLa 1:1~io l·agaccac '( 

' l·ranguln alnus frangola tomum· Rh.1rnnacc~e ' " \ \ r Fra:~inus angu~tilolm li nssiuo li.lglìc sii cttc OlcaLce \ \ 
'O h a:< i nus c~cclsior tiassino Ok,~ecac \ \ ' '2. f'raxinus omu~ omicllo C )lcaceae ' x x :c' llippopllae rhnmnoldes oli velia spinosa l' l acagnat·cac \ :\ el l b. nquifulìum ag.ril(,glio t\ qulloliaccac '( \ ' c .., 

Juglnns regia noce JugJ;md,ICC:IC x :< x &: 
:l Jun ipcrus communis gincp10 CQillUne l ·uprcssnceac \ x .., 
:l Lahurnum an il g) roidcs maggiociondolo comune r ;lbat·cac \ x :\ o 

Lahumum alpinum maggiociondolo alpino Fabalcac ~ \ \ =-l.aurus nobll1s (l) allo1<1 1 -'Htla l:CiJC ' x ~ 

Li!!USIIUIII \ III):JI C (2) lìgu~tro o olivclla tllcacc.1~ :\ \ \ l l.> 
• l l oniccra \) lostcum rnpriloglio pclow ( ·apnlt•lincc:nc \ ~ 

Malu~ syhc~lris melo selvatico Ru~lc:~c ~ x ... x '-'' 
Mcspilus germanica nespolo RosnLenc <;-

.\ x " ~ !:: Morus nlba gelso bianco 1\lural~ac x ' ' ;; 
Morus nigra gelso nero 1\luraccac .\ \ x 3 

O" Ostrya e<~rpìnitolìa carpino nero Bctulaccae :\ x x 
., ,., 
-
'Cl 
-c 
-y, 



NOME SCIENTIFICO NOME COMlJNE FAMIGLIA ALBEHO ARBUSTO PIAN liRA COLLINA+MONTAGNA 8' l'imi'> sylvc-.tris pino :alvc;.trc P111a..:cac .\ x :\ [ l'opulus nigra (3) piuppo nero Salica.:cac "' x ::· l'opulus tremula pioppo tremolo Salicaceac x ~ x o 
l'opulu' alba pooppo bianco Salicaccm.: \ :\ ~ l'opulu~ cane~cens pioppo canuto Salirareac x x .., 
Pnmu~ avium \ar. avoum dlicgio sch·ati<:n Ros:~ecac x x :\ s· 

~ l'nmus nmhakh ciliegio çaninn f{ ,),:ll'C<JC ' :\ '1: 1} 
l'runus '" ''"" pa<.lo Ro,acc:oc \ x .\ x -~ l'runu~ spinosa pmgnolo Rosaccac \ x \ ~ l'> ru~ pym~rcr pno sei vau eu Rn'>nn:ac "' \ .\ \ \ a;: 
Qucrcus ccrris cerro Fal'a.:ca.: \ \ :\ 

cs· 
::< ()uercu' pctraca 10\Cn.! Fac:-~l~tdc ~ ... x :\ 

S' Quercus puhcsccn;; rovere l la Fap.Hrcac .\ :-. 
~ Qucrcus robur Jiomia hop:Jcc.oc '\ :\ x g-Rharnnu\ cathilrt ic.1 , pinoct•rvino Rhamna.:cac :>. "' x :\ èt Rhamnu'i sa>.atilis rannn spinello Rhamnacç,oc :\ :\ ~-

Rosa ancnsi< rn'a ancnw lhhaccae :\ \ Rosa canina Hl~;-J canina Rn<;a,cac \ x ~ 
Rosa gal hca rosa rullica Rosaceac x x x Salix alba !oailt'C t'OillUilC Salicarcac '( \ x 
Sa l i~ caprea ~ah eone Salicnreac ' ~ )( x Salrx crnero!a 'alice cinereo Sahc~.:cac )( " " Sallx clt:arnm salice ripannlo Salicaccac x ' x Sal ix purpurca '-':tlicc roc;lio Salu.:~<cae \ ~ x ' Salix ' rubo:ns Salit·areac " \ x 
S~li\ tnan<.lrn .,all..:t: da ..:c:-.lc Salicacc;oc :\ ' \ SJhx 1riando a ssp dtsl·olor Salrcacl'<ll' \ \ \ Ul Snmtmcus ntl'ra ~ambuco nero Sarnhucaccac s:: \ ' x x 't:l 
Sorhu~ aria sorho rnPntano Ro~accac \ :\ '2.. 
Sorhus aucuparia sorho do:gli ucccllatori Hll':l''cac \ x \ :!> 
Sorhu~ d0mes11ca 'mbo comune f{usa~eac .., 

' \ ' l'o' 
<;urhu~ !om1i nalis sorbo lorminalc Ro~accac o 

\ " ' a Spanann junccum (4) ginestra co111 o udomsa Fnhac<·ac x .\ :;-
Ta'\th hacrata 'la,an:ne r.> ta~~o :.. \ \ :l. l ilr.t ~oord~ta tigho ;,clv.,ti.:o l'ihaccJc o x ~ ' ~ l llmu•. n11nor olrno Cl}IIIIIIW lllonarc~c \ ' '( ' ::l Vrbumum l:m1ana bnr~na \' ohuma~c.oc ' \ ..... \' ihurnum npulus p.1llm1 di mJggio V tbw rhh.:cac :\ '1: \ -.J 

\'ihuonurn tinuu~ (5) \' aburnarcac x \ 
VI 

"' (l) solo nella ;o n a der laghi (4) o;ulo in Olrrcpo pa~e~o! c nella 1nn~ dd ( ò;u tl.r g 
(2) nnn 1 li~ustri csoto <:i (es l.igu,trum j.oponinorn 1.. lucadum. l. o' alil(>lrum. l \ IIICIISC) (5) '<<>lo nd la LOna del (ìardJ , 

3 (J) non il pioppo ibndo 
tT ., 
l'l) 

\0 l ~ w 
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Regolamento CEE 2080/92 
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Introduzione 

Il regolamento CEE 30 giugno 1992 n. 2080/92 istituisce un regime comunitario di aiuti alle 
misure forestali nel settore agricolo con l'obiettivo di favorire un' utilizzazione alternativa del­
le terre agricole mediante l'imboschimento e uno sviluppo delle attività fo restali nelle aziende 
agricole. 
Il regolamento, che si inserisce tra le misure di accompagnamento alla PAC, ha le seguenti fi­
nalità: 
- completare le trasformazioni previste nell ' ambito de lle organizzazioni comuni dei mercati , 
- contribuire ad un miglioramento nel tempo delle risorse della sil vicoltura, deficitarie a li -

vello comunitario, 
- ridurre le eccedenze delle produzioni agricole, 
- favorire una gestione dello spazio naturale più compatibile con l'equilibrio dell' ambiente, 
- lottare contro l'effetto serra e ridurre il carico atmosferico di anidride carbonica. 

L'applicazione ut:l regolamento CEE 2080/92 è iniziata in Lombardia nel 1993 a seguito del­
l'approvazione con d.g.r. n. 34478 del 30 marzo 1993 del primo programma pluriennale di at­
tuazione di questo regolamento. 
L' adesione tra i l 1993 e il 1999 è stata molto scarsa per cu i l' impatto sul territorio è stato mol ­
to limitato da un punto di vista sia economico che ambientale. 
Obiettivo di questo lavoro non è pertanto un ' analisi statistica dei dati relativi all'adesione nel 
Parco Agricolo Sud Milano bensì la localizzazione e la georeferenziazione dei singoli inter­
venti. 
Il lavoro si integrerà nel "Sistema Informativo Territoriale Parco Agricolo Sud" (SITPAS) in 
corso di realizzazione che, una volta ultimato, consentirà una conoscenza particolareggiata e 
fac ilmente aggiornabile del territorio, indispensabile per una sua gestione più snella ed effi­
ciente. 
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1. Normativa 

1.1. Misure 

Il rego lamento CEE 2080/92 prevede finanziamenti per le seguenti misure: 
- Misura A: impianti con specie arboree pregiate e imboschimenti; 
- Misura B: impianti con specie arboree a rapido accrescimento; 
- Misura C: migli oramento delle superfic i boschive e interventi per la viabilità fo restale. 

La misura A ri guarda impianti finalizzati all a produzione di legname di pregio o all a difesa 
idrogeolog ica delle superfici oppure all a riqualificazione ambientale del territo ri o con turno 
uguale o superiore ad anni venti, realizzati su terreni agrari che abbiano prodotto redditi agri­
coli almeno fino al 3 1luglio 1992. 
Gli impianti real izzati a i sensi del R eg. CEE 2080/92, purché privi di rinnovazione naturale 
diffusa, sono da considerarsi collure legnose agrarie e come tali non soggetti a lla legislazione 
fo restale vigente . 
La misura A prevede contiibuti per l'impianto, per la manutenzione (nei 5 anni successivi al­
l' impianto) e per il mancato reddito (per un periodo di 20 anni). 
Il contributo concedibile per l ' impianto non può essere superiore a 4.830 ECU per ettaro (nel 
caso di impian ti con la ti foglie in percentuale superiore al 75%) e di 3.623 ECU per ettaro (nel 
caso di impianti con essenze resinose superiori al 25%) ed è comunque pari al costo dell ' im­
pianto determinato in relazione alle di verse tipologie d ' imboschimento. 
Il pre mio annuale sui costi d i manutenzione relati vi ai primi c inque anni è pari a 603,8 ECU 
ad ettaro l'anno per i primi due anni e a 362,3 ECU ad ettaro l ' anno per il success ivo triennio 
qualora 1' imboschimento sia realizzato con lati foglie. 
Il pre mio è ridotto a 301 ,9 e 181,1 ECU ad ettaro, ri spettivamente nelle prime due annuali tà e 
nell e success ive tre, per gli imboschimenti con essenze resinose. 
Il premio per la perdita di reddito è variabile in funzione del beneficiario e dell a coltura agra­
ria interessata e, per gli impianti legnosi reali zzati da imprenditori agrico li a titolo pri nc ipale, 
è pari a: 
- 724,5 ECU ad ettaro per anno per la p iantumazione di seminativi irrigui di pianura; 
- 603,7 ECU ad ettaro per anno per la piantumazione di seminati vi e prati permanenti di pia-

nura non irrigui e comunque funziona li all ' allevamento; 
- 59 1,6 ECU ad ettaro per anno per la piantumazione di seminati vi non irrigui di pianura col­

tivati con cereali ; 
- 567,5 ECU ad ettaro per anno per la piantumazione di seminativi non irrigui di collina e 

pianura coltivati con cereali ; prati permanenti di pianura e collina utilizzati per produzione 
di foraggi; seminativi di montagna; 

- 301,9 ECU ad ettaro per anno per la piantumazione di prati permanenti di montagna; 
- 241 ,5 ECU ad ettaro per anno per la piantumazione di pascoli di montagna; 
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- l 02,5 ECU ad ettaro per anno per la piantumazione di pascoli di montagna utilizzati per 
allevamenti non specializzati; 

- per l'impianto eseguito con latifoglie micorrizate con tartufi (Tu ber spp.) il premio è ri­
dotto del 50% dal settimo anno e del l 00% dal quindicesimo . 

Per gli impianti legnosi realizzati da persone fisiche e giuridiche di diritto privato, il premio 
è pari a: 
- 181,1 ECU ad ettaro per anno per la piantumazione di qualsiasi terreno agrario ad esclu­

sione dei pascoli; 
- 102,5 ECU ad ettaro per anno per la piantumazion~ di terreni pascolivi; 
- per gli impianti eseguiti con latifoglie micorrizate con tartufi (Tuber spp.), il premio è so-

speso a partire dal quindicesimo anno. · · 

La misura B riguarda colture legnose agrarie con turno inferiore ad anni venti (cfr. pioppi­
coltura industriale) che devono essere realizzate sull'intera superficie soggetta a contributo. 
È previsto un contributo per l'impianto pari a 4.830 ECU (3.623 se resinose), di cui possono 
beneficiare gli imprenditori agricoli a titolo principale. 
Tali impianti sono colture legnose agrarie e, pertanto, non soggetti ai vincoli previsti dalla 
legislazione forestale. 

La misura C prevede contributi, di cui possono beneficiare gli imprenditori agricoli a titolo 
principale e loro associazioni (cooperative, consorzi forestali , etc.) per le seguenti operazioni: 
- conversione dei cedui , sfolli , diradamenti, rinfoltimenti (ripuliture, decespugliamenti, sca-

vo delle buche e messa a dimora di almeno 200 piantine per ettaro), spalcature. E' conces­
so un contributo fino ad un massimo di 1.449 ECU per ettaro; 

- sistemazione ed apertura di strade e piste forestali. E' concesso un contributo fino ad un 
massimo di 21.735 ECU per chilometro. 

- realizzazione di fasce tagliafuoco. E' concesso un contributo fino ad un massimo di 181 , l 
ECU per ettaro munito di fascia tagliafuoco. 

La ricostituzione delle superfici boschive distrutte da avversità naturali (incendi, inquina­
mento, alluvioni, ecc.) non è considerata come una misura di miglioramento ai sensi del re­
golamento (CEE) 2080/92 e, pertanto, non può essere finanziata. Si intende escluso, su tali 
terreni, anche il finanziamento relativo all 'imboschimento. 

Ogni misura può prevedere diverse tipologie di intervento, riportate in Tab. l. 

1.2. Beneficiari 

I beneficiari previsti dal secondo programma pluriennale di attuazione del regolamento CEE 
2080/92 della Lombardia sono: 
- gli imprenditori agricoli a titolo principale; 
- gli altri imprenditori agricoli (eccetto che per impianti a rapido accrescimento); 
- le persone fisiche e giuridiche di diritto privato e gli Enti pubblici (esclusivamente per im-

boschimenti e impianti con specie di pregio). 
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2. Applicazione del regolamento nel Parco 
Agricolo Sud Milano 

2.1. Struttura del database 

Il database creato è costituito da 4 tabelle 1 principali e 4 tabelle sussidiarie che contengono 
informazioni associate ai campi corrispondenti delle schede principali. 
La struttura del database è riportata in figura l , dove sono mostrate le relazioni tra le diverse ta­
belle: si tratta generalmente di relazioni del tipo "uno a molti" vincolate da integrità referenziale2. 

Le tabelle principali sono TblAzienda, TblDomanda, TblMisure e TblParticelle che hanno la 
stessa struttura delle analoghe tabelle presenti nel database relativo al regolamento 2078/92, 
al cui commento si rimanda. 
Uniche differenze riguardano la tabell a TblDomanda, che contiene il campo "Interrotta" (in­
dica le domande archiviate a seguito di bocciatura o di rinuncia) e la tabella Tb!Misure che, 
oltre al campo "Supetficie ammessa", comprende i campi "Superficie collaudata" e "Superfi­
cie liquidata" . Il primo dato si riferisce all 'esito dell ' istruttoria seguita alla presentazione del­
la domanda, il secondo all'esito del collaudo delle opere compiute, il terzo alle superfici per 
le quali è stato effettuato il pagamento del contributo. 
I campi delle tabe lle principali che si è scelto di visualizzare in Are View sono riportati anche 
nella tabella TblParticelleAV, che comprende inoltre il campo /d-2080, ottenuto dall'unione 
fra i campi CodDomanda e Prog, creato appositamente per consentire il join tra interventi di­
gi talizzati per singola particella catastale e il database. 

2.2. Struttura del Sistema informativo territoriale (GIS) 

Il sistema informativo territoriale3 è costituito dai seguenti strati informativi: 
- carta tecnica regionale a scala l : 10.000 (ctr edizione 1994); 
- confini comunali ; 
- confini del parco4, come definiti nella proposta di Piano territoriale di coordinamento del 

parco (Ptc) adottato con delibera di Consiglio provinciale in data 20 ottobre 1993; 
- 2080: strato informativo di nuovo allestimento, costituito da poligoni che rappresentano le 

particelle catastali oggetto di intervento, collegato al database attraverso il campo Id-2080. 

1 Nel testo le tabelle saranno indicate con l' iniziale maiuscola (TblAzienda) e i singoli campi in corsivo 
(CodDomanda) 
2 Ad esempio nella tabella TbiAzienda il campo IdAzienda (chiave ptimaria a duplicati impossibili, è un 
codice che identifica ogni singola azienda) è in relazione "uno a molti" vincolata da integrità referenziale 
con l'omonimo campo della tabella Tb!Domanda: nella prima il codice relativo a ogni azienda è unico, 
mentre nella seconda può comparire più volte. 
3 Sistema informativo territoriale a cura di : Studio Ingg. Giussani - Ciavarella, Via Manara 48, 20052 
Monza (Mi), http://www.studioat. it 
4 Nell 'agosto 2000 è stato approvato dalla giunta regionale della Lombardia il Piano territoriale di coordina­
mento del parco definitivo (in corso di pubblicazione sul Burl), che ne ha modificato in parte i confini. 
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2.3. Adesione al regolamento negli anni 1993- 1999 

Il regolamento CEE n. 2080/92, approvato dal Consiglio della Comunità Europea il 30 giu­
gno 1992, è stato successivamente abrogato dal reg. CE 1257/99 sul sostegno a ll o sviluppo 
rurale, che ha incluso in sé anche le misure agroforesta li . 
L'app licazione del rego lamento CEE 2080/92 in Lombardia, iniziata nel 1993 a seguito della 
pubblicazione del primo programma pluriennale di a ttuazione valido fino al l 997 e continuata 
con i l secondo programma pluriennale di attuazione valido per il biennio 1998- 1999, ha in te­
ressato complessivamente 7 annate agrarie. 
In questi 7 anni l'adesione al regolamento nel Parco Agricolo Sud Milano è stata molto scar­
sa, con 4 adesioni in media a ll 'anno (con un minimo di una sola adesione nell993 e nel 1995 
e un massimo di 8 nel 1 997) e 36 ha di superficie interessata (con un minimo di 9 ha nel 1995 
e un massimo di 75 ha nel 1997). 
Nei 7 anni di applicazione hanno aderito al regolamento 24 aziende per un totale di 27 do­
mande (3 aziende hanno presentato 2 domande in anni diversi) e di 255 ha ammessi a contri­
buto, d i cui 216 ha collaudati e liquidati , 29 ha in attesa di collaudo (domande 1999) e i rima­
nenti l O ha esclus i a seguito di collaudo negativo (Tab. 2). 
La superli c ie ammessa a contri buto è stata pari a c irca 20 ha per azienda nei primi 2 anni, ma 
è scesa a 6-1 O ha nei successivi (Tab. 3) e, considerando solo le aziende a superficie nota, ha 
interessato complessivamente il6% de ll a superficie totale aziendale5. 

La maggior parte degli interventi ha riguardato l ' impianto di latifoglie a c iclo breve (pioppo), 
che rappresentano più del 60% della superfic ie ammessa totale (Tab. 4, Tab. 5, Tab. 7). 
L' inte resse per le singole tipologie di intervento ha av uto un andamento molto irregolare, con 
adesioni sporadiche per quanto riguarda la maggior parte delle tipologie e una certa continuità 
solo per g li interventi relativi agl i impianti di latifoglie a c iclo breve, pur con grandi differen­
ze nei diversi ann i. 
Complessivamente, l'esiguità delle adesioni e delle superfici coinvolte non consente di fare 
un'analisi statistica e tanto meno una valutazione territoria le dell ' applicazione del regolamen­
to 2080 nel Parco Agricolo S ud Milano. 

Tab. 1 - Tipologie di intervento 

Codice 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

Descrizione 
Eucalipti a ciclo breve 
Eucalipti non a ciclo breve 
Resinose a ciclo breve 
Resinose non a ciclo breve 
Latifoglie o misti a ciclo breve 
Latifoglie o misti non a ciclo breve 
Miglioramento boschivo e frangivento 
Sughereti 
Strade forestali 
Fasce tagliafuoco o punti d'acqua 
Cure colturali a ciclo breve 
Cure colturali a ciclo non breve 

5 In un caso il rapporto tra superfic ie aziendale c superfic ie ammessa a contributo è stato pari a l 90%: si 
tratta di un'a.denda cerealicola di piccolissime dimensioni (3ha) che ha convertito la propria produzione 
da seminativi a pioppeto. 
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Tab. 2- Adesioni (n.) e superfici (ha), anni 1993- 1999 

Anno Adesioni Superficie ammessa Superficie collaudata Superficie liquidata 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
Totale 

1 
3 
1 
4 
8 
5 
5 

27 

21,25 
51 ,78 

8,71 
23,80 
74,60 
45,65 
28 85 

254,69 

Rif. database: 2 _ QryAdesioniPerAnno e 3 _ QrySuperficiPerAnno 

Tab. 3- Superfici medie, anni 1993- 1999 (ha) 

19,95 
51 ,56 

8,33 
23,44 
72,76 
39,65 

215,69 

Anno Sup. ammessa media Sup. collaudata media 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
Totale 

21,25 
17,26 
8,71 
5,95 
9,33 
9, 13 
5 78 
9,43 

19,95 
17,19 
8,33 
5,86 
9,10 
7,93 

7,99 

Tab. 4 - Superfici per misura, anni 1993 - 1999 (ha) 

Misura Adesioni Superficie 
ammessa 

5 Latifog lie o misti a ciclo breve 17 162,13 
6 Latifog lie o misti non a ciclo breve 8 51 ' 18 
7 Miglioramento boschivo e frangivento 3 28,19 
9 Strade forestali (km) 1 0,80 
11 Cure coltura li a ciclo breve* 1 1 O, 19 
12 Cure coltura li a ciclo non breve* 1 3,00 

Totale (ha) 31 254,69 
Totale (km) 0,8 

19,95 
51 ,56 

8,33 
23,44 
72,76 
39,65 

215,69 

Sup. liquidata media 

Superficie 
collaudata 

127,42 
46,89 
28,19 

0,80 
10,19 
3,00 

215,69 
0,8 

19,95 
17,19 
8,33 
5,86 
9, 10 
7,93 

7,99 

Superficie 
liquidata 

127,42 
46,89 
28,19 

0,80 
1 O, 19 
3,00 

215,69 
0,8 

*Le misure 11 e 12 riguardano superfici oggetto di contributo rispettivamente per la misura 5 e per la misura 6. 
Rif. database: 4_ QrySuperficiPerCodMisura 

Tab. 5 - Importanza percentuale delle singole misure, anni 1993 - 1999 (%) 

Misura Adesioni Superficie Superficie Superficie 
ammessa collaudata liquidata 

5 Latifog lie o misti a ciclo breve 54,8 63,7 59,1 59, 1 
6 Latifoglie o misti non a ciclo breve 25,8 20,1 21,7 21,7 
7 Miglioramento boschivo e frangivento 9,7 11 ' 1 13, 1 13, 1 
9 Strade forestali 3,2 
11 Cure colturali a ciclo breve 3,2 4,0 4,7 4,7 
12 Cure colturali a ciclo non breve 32 1 2 1 4 1 4 

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Tab. 6- Superfici medie per misura, anni 1995- 1999 (ha) 

Misura Sup. ammessa Sup. collaudata Sup. liquidata 
media media media 

5 Latifoglie o misti a ciclo breve 9,54 7,50 7,50 
6 Latifoglie o misti non a ciclo breve 6,40 5,86 5,86 
7 Miglioramento boschivo e frangivento 9,40 9,40 9,40 
9 Strade forestali 0,80 0,80 0,80 
11 Cure colturali a ciclo breve 10,19 10,19 1 O, 19 
12 Cure colturali a ciclo non breve 3,00 3,00 3,00 

Totale 8,24 6,98 6,98 

Tab. 7- Importanza percentuale delle singole misure in termini di superficie ammessa 
anno per anno, anni 1993-1999 (%) 

Misura 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
5 Latifoglie o misti a ciclo breve 100,0 87,3 100,0 100,0 41 ,8 14,7 94,2 
6 Latifoglie o misti non a ciclo breve 0,0 0,0 0,0 0,0 36,3 69,0 5,8 
7 Miglioramento boschivo e frangivento 0,0 12,7 0,0 0,0 21 ,9 16,2 0,0 

Rif. Database:4_QrySuperficiPerMisure5_6_7 _PerAnno 

Tab. 8- Superfici per misura per anno, anni 1993- 1999 (ha) 

Anno Misura Adesioni Sup. ammessa Sup. collaudata Sup. liquidata 

1993 5 Latifoglie o misti a ciclo breve 1 21,25 19,95 19,95 
1994 5 Latifoglie o misti a ciclo breve 2 45,21 44,99 44,99 
1994 7 Miglioramento boschivo e frangivento 1 6,57 6,57 6,57 
1994 9 Strade forestali 1 0,80 0,80 0,80 
1995 5 Latifoglie o misti a ciclo breve 8,71 8,33 8,33 
1996 5 Latifoglie o misti a ciclo breve 4 23,80 23,44 23,44 
1997 5 Latifoglie o misti a ciclo breve 4 31 ,15 30,71 30,71 
1997 6 Latifoglie o misti non a ciclo breve 3 27,10 25,70 25,70 
1997 7 Miglioramento boschivo e frangivento 16,35 16,35 16,35 
1998 5 Latifoglie o misti a ciclo breve 1 4,78 
1998 6 Latifoglie o misti non a ciclo breve 3 22,41 21 ,19 21,19 
1998 7 Miglioramento boschivo e frangivento 5,27 5,27 5,27 
1998 11 Cure colturali a ciclo breve 1 10,19 10,19 10,19 
1998 12 Cure colturali a ciclo non breve 1 3,00 3,00 3,00 
1999 5 Latifoglie o misti a ciclo breve 4 27,23 
1999 6 Latifoglie o misti non a ciclo breve 2 1,67 

Rif. database: 4_ QrySuperficiPerCodMisuraPerAnno 
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Fig. 1 - Struttura del database: relazioni tra le tabelle 
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Fig. 2- Adesioni al reg. Cee 2080/92 nel Parco agricolo sud Milano, anni 1993 - 1999 
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Fig. 3- Superfici 2080/92 nel Parco agricolo sud Milano, anni 1993-1999 
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Fig. 4 - Superficie ammessa per tipologia di intervento, anni 1993 - 1999 
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